La mise en oeuvre du produit R1 Asymétrique d'Elia
 
via des charges raccordées au réseau de distribution
 
Afin d'offrir à court terme la possibilité de participer au produit R1-asymetrique via des charges raccordées au réseau de distribution, un projet de modèle de contrat FSP-GRD a été soumis pour une consultation publique du 1er au 26 février 2016. 
 
Vous trouverez ci-dessous la compilation des réactions à cette consultation.
 
R1-Asymétrique : feuille de résultats 



 
Le modèle de contrat sur lequel qui a été soumis pour consultation 



 
 
(05/07/2016)
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R1 Asym

		

				Draft agreement FSP-DSO R1 Asymmetric - Feb 2016

				Consultation 01.02.2016 - 26.02.2016

				EXPLICATION DES COLONNES:												UITLEG BIJ DE KOLOMMEN:

		1		Numéro de la remarque ou question. Ce numéro sera ajouté par Synergrid, après réception de toutes les remarques et questions.												Nummer van de opmerking of vraag. Dit nummer zal achteraf aangevuld worden door Synergrid, na het ontvangen van alle opmerkingen en vragen.

		2		Nom de votre société.												Naam van uw bedrijf.

		3		Remarque formulée sur base de la version FR ou NL du contrat												Opmerking geformuleerd op basis van de NL of FR-versie van het ontwerpcontract

		4		Article (ou annexe) du contrat  sur lequel la remarque ou question est basée.												Artikel (of bijlage) van het contract waarop de opmerking of vraag van toepassing is.

		5		Paragraphe ou ligne de l'article/annexe du contrat  sur lequel la remarque ou question est basée.												Paragraaf of lijn van het artikel/de bijlage van het contract waarop de opmerking of de vraag van toepassing is.

		6		Nature du commentaire:
E= remarque sur la forme / language
T = remarque sur le fond
G = remarque générale; dans ce cas, il n'est pas obligatoire de préciser l'article concerné												Type commentaar:
E = opmerking op vorm/taalgebruik
T = inhoudelijke opmerking
G = algemene opmerking; in dit geval is het niet noodzakelijk om het nummervan het betreffende artikel te vermelden

		7		Description de la remarque ou question. Utilisez une nouvelle ligne pour chaque remarque ou question séparée.												Omschrijving van de opmerking of vraag. Gebruik een aparte lijn voor elke afzonderlijke opmerking of vraag.

		8		Nouvelle proposition (de texte) pour cette partie .												Nieuw (tekst)voorstel voor dat gedeelte van de overeenkomst

		9		Réponse Synergrid. Ce champs sera rempli par la commission compétente de Synergrid après réception et évaluation de tous les commentaires.												Antwoord Synergrid. Dit veld zal later aangevuld worden door de bevoegde commissie van Synergrid na ontvangst en evaluatie van alle commentaren.

		1		2		3		4		5		6		7		8		9

		N°		Société		Version NL / FR		Article n° / Annexe n°		Paragraphe ou ligne		E / T / G		Remarque / Question		Nouvelle proposition (de texte)		Réponse Synergrid

		Nr		Bedrijf		NL / FR versie		Artikel nr / Bijlage nr		Paragraaf of lijn		E / T / G		Opmerking / Vraag		Nieuw (tekst)voorstel		Antwoord Synergrid

		1		Stakeholder 1		NL						G		Aangezien het hier niet gaat over een dienst die de FSP levert aan de DNB, zietStakeholder 1 het nut van dit contract niet in. Meer zelfs, het document omvat uitsluitingsvoorwaarden en administratieve procedures die hinderlijk zijn in het ontwikkelen en aanbieden van de R1 assymetrisch dienst aan Elia. Bovendien doet de DNB controles op elementen die deel uitmaakt van de leverbaarheid van het product die ook al door Elia worden gecontroleerd. De informatie die de DNB wenst te bekomen, is enkel nuttig voor een ex-post analyse van de effecten op het net. Hij kan die bovendien op een meer efficiënte wijze bekomen van Elia.  Daardoor is deze tussenkomst van de DNB inefficient en veroorzaakt dit een nutteloze operationele kost in de DNB activiteiten.		Het document omvat nuttige informatie over de relatie tussen DNB en DNG waarvan de FSP zich bewust moet zijn bij het design van zijn product, zijn dienst aan de DNG en zijn service aan Elia. Daarom zou het kunnen worden omgevormd tot een document met niet bindende aanbevelingen en 'good practices' voor FSP's.		- Een minstens administratieve controle is nodig om Elia ervan te verzekeren dat de aangeboden flexibiliteit compatibel is met het aansluitingscontract, en of er geen inbreuk is op mogelijke beperkingen die het product oplegt omtrent het aanbieden van verschillende diensten op eenzelfde aansluiting. Elia heeft geen informatie over de aansluitingscontracten van distributienetgebruikers. Er is een duidelijke afbakening tussen de rol van Elia en de DNB: de DNB controleert de compabiliteit van de aangeboden flexibiliteit met het aansluitingscontract. Elia controleert of aan de specifieke productvoorwaarden (reactietijd etc...) is voldaan.

- het vlaams technisch reglement Art IV.5.4.1 §6  (v2015) legt op dat er een contract is tussen de DNB en de partij die diensten aanbiedt aan een netbeheerder (in casu Elia)

- wij begrijpen de verwijzing niet naar de informatie die de DNB ex-post wil bekomen voor analyse naar neteffecten.

- we zijn het niet eens met de stelling dat de tussenkomst van de DNB hinderlijk is. Het administratief traject lijkt ons voldoende licht. Er wordt bovendien geen netwerk flex studie uitgevoerd.

		2		Stakeholder 1		NL						G		Stakeholder 1 begrijpt dat dit contract in essentie gaat over het vrijwaren van de DNB tegen eisen tot schadevergoeding van FSP's naar aanleiding van de onmogelijkheid tot het leveren van de R1 dienst als gevolg van al dan niet geplande onderbrekingen. Stakeholder 1 ziet dit als gevolg van de verregaande beperking van aansprakelijkheid in het aansluitingscontract tussen de DNB en DNG die verder gaat dan wat conform burgerlijke aansprakelijkheid redelijk geacht wordt en waarvan de DNB's dus vrezen dat zij omzeild kan worden door derde partijen die diensten wensen te leveren aan de TNB op basis van faciliteiten in het DN.		De leverbaarheid van de R1 dienst is een essentieel onderdeel van de kwalificatie door en het contract met Elia. Elia zou de problematiek van al dan niet geplande onderbrekingen op het DN moeten opnemen in zijn productbeschrijving en de contractuele voorwaarden (eventueel als een vorm van overmacht).
Stakeholder 1 roept de DNB's op om in overleg de aansprakelijkheidsbeperkingen in het aansluitingscontract te rationaliseren daarbij ook rekening houdend met de impact die deze hebben bij het ontwikkelen van Demand Response en andere diensten voor faciliteiten in de DN.		De geformuleerde vrijwaringen in het contract FSP-DNB zijn niet anders dan eerder in de contracten voor SDR en R3DP.  We nemen akte van de opmerkingen over het aansluitingscontract. Voorliggende consultatie is echter niet het forum om aansluitingscontracten te bespreken. 
De manier waarmee rekening gehouden wordt met een onderbreking op het distributienet in de relatie tussen de FSP en de TNB, wordt best rechtstreeks besproken tussen de FSP en Elia.

		3		Stakeholder 1		NL						G		Stakeholder 1 wil ook de aandacht trekken op artikel 26.4. van het ontwerp van Network Code 'Electricity Balancing:' 'Each TSO and Reserve Connecting DSOs within the TSO’s Control Area shall jointly elaborate a methodology for allocating costs resulting from actions taken by DSOs pursuant to [Article 68 Reserve Providing Units connected to the DSO Grid] of the Network Code on Load-Frequency Control and Reserves for submission to the competent regulatory authority.' Stakeholder 1 concludeert hieruit dat de TNB en de DNB afspraken moeten maken over de kosten van de acties van de DNB's die impact hebben op het leveren van diensten vanuit het DN.		Stakeholder 1 verzoekt de DNB's om de onderzoeken of de voorgestelde bepalingen - en in het bijzonder de aansprakelijkheidsbeperkingen - in het contract wel compatibel zijn met de geest van de toekomstige Network Code 'Electricity Balancing'.		De geciteerde tekst uit de Electricity Balancing code is nog geen definitieve versie. Niettemin vermeldt deze tekst verder "if no such methodology or national legislation is already covering these matters". 

Vandaag stelt Elia in zijn productspecificaties als voorwaarde dat een toelating van de DNB nodig is  voor aanbod van dienten vanuit het distributienet. De DNB koppelt deze toelating aan het prequalificatieproces, precies om te vermijden dat er, op het moment dat de dienst gecontracteerd is met Elia, de DNB nog actie zou moeten ondernemen die het dienstenaanbod kan verhinderen.

Momenteel rekenen de DNB's geen enkele kost door naar de andere partijen (noch voor het prekwalificatieproces, noch voor het settlementproces)

		4		Stakeholder 4		NL						G		Overwegende dat: 
1. R1 een product is dat door een meerderheid van de netbeheerders in Europa niet eens gemeten wordt, gezien haar technische karakteristieken, en het feit dat Elia hier, als Belgische transmissiebeheerder de uitzondering op de regel is, sluit ik mij aan op uw standpunt dat metering van R1 op een DNB net niet van toepassing is; 
2. Gezien de zeer korte en fluctuerende activatie (op en neer binnen de 15 minuten), als ook de beperkte omvang van iedere activatie (in MW) die eigen is aan een R1 product, kunnen we stellen dat in het huisige technische kader van de DNB's in België deze activitaties naar alle waarschijnlijkheid niet, zelfs bij meding, waargenomen zullen worden op het net. 
3. Gezien het feit dat het voorgestelde contract niet veel meer voorstelt dan een informatieplicht van de FSP aan de DNB, en een nieuwe oplijsting (herhaling) van de voorwaarden uit het aansluit- en toegangscontract; 
Laat ik besluiten dat een contract FSP-DNB een adminstratieve overlast in de markt is, zonder meerwaarde.   De beste plaats om de informatieplicht op te nemen, is in het general framework van Elia, dat overigens al eist dat aan de voorwaarden van aansluit- en toegangscontract op het desbetreffende net voldaan moeten zijn. 
Ik pleit dan ook voor een regulatoir verbod op dit contract.				Een contract tussen DNB en FSP is verplicht volgens het Vlaams TRDE. Zie verder de reactie bij opm 1.


Verder menen wij dat ook in andere landen (vb Duitsland) de DNB tenminste een administratieve prequalicatie doet bij de aanbieding van balancing power vanuit het distributienet.

Dit is ondermeer beschreven op

https://www.regelleistung.net/ext/static/prequalification

waar een "acknowledgement document", uitgereikt door de netbeheerder bij wie de netgebruikers die reserves aanbieden zijn aangesloten. Dit is vergelijkbaar met de CCC van de DNB.

Zie bvb de FAQ tekst bij het acknowledgement, op de hierboven vermelde website

Zur Aufrechterhaltung der Systemstabilität ist eine uneingeschränkte Vorhaltung und
Erbringung der Regelleistung notwendig. Um auch Anbietern, deren Technischen
Einheiten nicht unmittelbar am Übertragungsnetz angeschlossen sind, eine Teilnahme am
Regelleistungsmarkt zu ermöglichen, benötigen die ÜNB hierzu die Unterstützung und
Mitarbeit des Anschlussnetzbetreibers (ANB).

		5		Stakeholder 4		NL						G		Algemeen kan man stellen dat men zich bij elke activiteit van een gereguleerd monopolie, binnen het kader van een vrije markt, de vraag moet stellen of een activiteit systeem-technisch en/of macro-economisch een meerwaarde heeft door ze toe te voegen aan het monopolie.  Bij gebrek aan die meerwaarde, of twijfel over die meerwaarde, valt de keuze op de standaard-oplossing van de vrije markt (zijnde dus buiten de activiteiten van het monopolie).  
Vermits in dit geval de DNB's niet hebben kunnen aantonen waarom dit contract deel moet uitmaken van hun activiteiten als gereguleerd monopolie, en wat daarvoor dan de technische of economische gronden zijn, dient de DNB geen partij te zijn in dezez, en het over te laten aan de vrije markt.				Meerdere signalen wijzen erop dat de DNB een rol moet spelen in de balancing markt, waarvan het gewicht van de rol kan varieren afhankelijk van het type product.

Bvb 
het Vlaams TRDE zoals hierboven al vermeld.

de Electricity Balancing code stelt dat de DNB, TNB en marktspelers moeten samenwerken voor de organisatie van de balancing markt.


We erkennen dat deze voor R1 kleiner is dan voor andere balancing producten. Er is wel een rol: zie toelichting bij reactie nr 1.

		6		Stakeholder 5		NL						G		Als eerste en belangrijkste opmerking wenst Stakeholder 5  te benadrukken dat zij het nog steeds een heel spijtige zaak vindt dat op het niveau van de distributienetten nog steeds onmogelijk is voor netgebruikers om hun eigen toegangshouder te zijn. Dit betekent bijgevolg dat zij niet in staat zijn hun flexibiliteit rechtstreeks aan te bieden aan de markt, maar enkel via hun leverancier of een andere Flexibility Service Provider (FSP) zoals een aggregator. Het feit dat zij op distributieniveau deze laatste rol van FSP niet zelf kunnen opnemen, en dit in tegenstelling tot de situatie op het transmissienet, is een van de belangrijkste belemmeringen en discriminaties voor een vrije deelname van de flexibiliteit van deze netgebruikers aan Demand Side Response in de markt				De vraag om netgebruikers toegangshouder te laten worden op het distributienet is niet in scope van deze consultatie.

We zien geen reden waarom een netgebruiker niet de rol van FSP zou kunnen innemen, spelen, voor de aanbieding van  balancing diensten aan Elia.

		7		Stakeholder 5		NL						G		Stakeholder 5 stelt vast dat Synergrid zich in deze oefening beperkt tot R1 asymmetrisch en dat Synergrid stelt dat de deelname van DNGs aan een R1 asymmetrisch product vanuit de distributienetten geen probleem vormt (dit in tegenstelling tot deelname aan R3DP en SDR), omdat de technische kenmerken en de controle op de levering van de dienst op basis van de meetgegevens sterk verschillen, het totale volume R1 asymmetrisch beperkt is en de duurtijd van activatie korter is.Stakeholder 5 kan deze logica volgen, maar stelt zich evenwel de vraag of het de bedoeling is van Synergrid om de principes en concepten binnen dit document door te trekken naar de andere producten van ondersteunende diensten en zo ja, welke aanpassingen zij dan wil doorvoeren, dan wel welke oplossingen zij voor de andere producten wenst voor te stellen om het volledig potentieel van de markt van demand side response op de distributienetten te ontsluiten.				Sinds meerdere jaren is Synergrid vragende partij voor een globaal wettelijk kader voor de flexibiliteitsmarkt in distributie.  Dit is o.i. een essentieel element voor het ontsluiten van het volledig potentieel van deze markt.

In afwachting heeft Synergrid zich tot nu toe ingespannien om minstens een kader te creeren  voor de deelname van distributienetgebruikers aan de ondersteunende diensten van Elia.  Hiervoor volgt Synergrid de evoluties van deze diensten van kortbij, en maakt Synergrid voorstellen voor de aanpassing van het bestaande kader om tegemoet te komen aan de evoluties van de Elia producten.

De concepten en principes voorgesteld door Synergrid hangen sterk af van de kenmerken van de diensten. We kunnen niet op voorhand aankondigen welke principes en concepten zullen gehanteerd worden, zonder deze kenmerken te kennen.

		8		Stakeholder 1		NL				55		T		De kwalificatie dient in essentie door Elia te gebruiken. Elke controle door DNB is in principe dubbel werk en dus niet efficient.		Schrappen		Zie ook de reactie bij opm 1  m.b.t. de rolverdeling tussen Elia en de DNB.

Lijn 55 ev van de consultatietekst is afkomstig van het Vlaams TRDE  Art IV.5.4.1 §6  (v2015), die de minimale inhoud vastlegt van  een contract tussen de DNB en de aanbieder van ondersteunende diensten.

De volgende alinea's in de consultatietekst  (vanaf lijn 66) motiveren waarom de DNB een procedure voorstelt zonder prequalificatie en overmaken van meetgegevens, maar waarbij het contract blijft voldoen aan de minimale criteria van het TRDE.

		9		Stakeholder 1		NL				59		T		netanalyses zijn in deze context per definitie ex-post. De DNB kan de informatie ook verkrijgen bij Elia. Deze informatie rechtstreeks bij FSP's opvragen is niet efficiënt.		Schrappen		zie reactie bij punt 8. Dit is overgenomen van (Vlaams) TRDE waarna motivatie volgt om deze informatie-uitwisseling met de DNB zeer licht in te vullen.

		10		Stakeholder 1		NL				61		T		Meetgegevens hoeven niet overgemaakt te worden in deze context.		Schrappen		zie reactie bij punt 8. Dit is overgenomen van (Vlaams) TRDE waarna motivatie volgt om de rol van de DNB voor dit aspect zeer licht in te vullen.

		11		Stakeholder 1		NL				63		T		Zie opmerking 2.		schrappen		zie reactie bij punt 8. Dit is overgenomen van (Vlaams) TRDE waarna motivatie volgt om de rol van de DNB voor dit aspect zeer licht in te vullen.

		12		Stakeholder 1		NL				66-70		T		Dit is een motivatie waarom de DNB niet hoeft tussen te komen in de R1 dienst.		Schrappen		Dit is een motivatie om een aanpak te gebruiken die verschilt van bij R3DP en SDR. 
Dit is geen motivatie om elke tussenkomst van de DNB uit te sluiten.

		13		Stakeholder 1		NL				73-76		T		Dit zijn motiveringen waarom de DNB niet hoeft tussen te komen in de R1 dienst. De DNB merkt terecht op dat de grootteordes en activeringstijd  nauwelijks impact zullen hebben op het net en dat de problematiek van Power Quality in het aansluitingscontract en de Synergrid voorschriften opgevangen worden.		Schrappen		zie reactie bij punt 8

		14		Stakeholder 2		NL				83		T		It might be useful to clarify that this is for a typical activation and not looking at the total activation time. Background is that the typical activation time of an R3 activation is indeed longer and the Volume in general higher, but that for some years the total activation time of R3 might in fact be very short or zero.		… is de typische duurtijd van een activatie van R1asymmetrisch veel korter…		This considerant motivates why the NFS is not the appropriate model to evaluate the effect of an activation on the distribution network. There is no relation with the total activation time of a product.

An individual activation of R1 is limited to max. 15 minuten - see Elia product description;

Clarification ."...de duurtijd per activatie..." "...la durée par activation..."		x

		15		Stakeholder 2		NL				90-96		T		Please also see our comment on Article 3 line 190/191.

We would like the DSO to consider the difficulty to convince the owner of an "old" ansluitingscontract to sign a new one. 

In case there is no reference to Synergrid Voorschrift C10/17 regarding power quality, we would suggest that the grid user can either a) sign a new contract or b) request a netwerk flex studie.		Het staat de FSP vrij om de DNG te adviseren en te begeleiden om de naleving van het aansluitingscontract te allen tijde te kunnen handhaven. In geval dat het bestaande aansluitingscontract niet verwijst naar Synergrid Voorschrift C10/17 inzake power quality kan de DNG ofwel een nieuw aansluitingscontract ondertekenen, ofwel een netwerk flex studie voor het toegangspunt aanvragen. In het tweede geval kan de DNB op basis van het resultaat van die netwerk flex studie de opname van dit toegangspunt tot R1asymmetrisch-flexibiliteit in de R1asymmetrisch-pool toestaan of weigeren		Please see our reactions to points 32 and 33 below.		x

		16		Stakeholder 3		FR				96-97		T		The fact the DGO keeps the right to introduce an impact study poses a risk for FSP who may be suddenly prevented from participating with some of their Access Points. We suggest introducing a safeguard here so that a neutral party (the regulators) approves this impact study introduction.		On line 97, introduce: "Before introducing any impact studies that will lead to potentiel exclusion of access points, the DSO will justify and submit this change proposal to the regulators for approval" or remove "mais que le GRD se réserve le droit, sur base des expériences acquises, de revoir ce point de vue."		Agreement in principle with the remark. The DSO's commit themselves to not review the prequalification proces for parties having signed this contract, during the duration of the contract. Therefore considerant 11 refers to possible later revisions. 

We add in line 200  that the DSO shall review the qualification criteria only after approval of the competent regulators.		x

		17		Stakeholder 1		NL				99-100		T		Zie opmerking 5.		Schrappen		zie antwoord aldaar

		18		Stakeholder 1		NL				105-106		T		Er wordt een recht opgenomen voor de DNB in de 'overwegendes' waaruit een ex-post herziening van de visie op deze producten mogelijk wordt. Dit zou niet mogen leiden tot uitsluiting in de loop van het contract.		Schrappen		ok
zie reactie bij punt 16

		19		Stakeholder 1		NL				119-121		T		Dit is een motivatie waarom de DNB niet hoeft tussen te komen in de R1 dienst.		Schrappen		zie reactie bij punt 8

		20		Stakeholder 1		NL				124-129		T		Zie opmerking 2.		Schrappen		sie reactie bij punt 2

		21		Stakeholder 1		NL		1		137-140		T		Zie opmerking 4.		Schrappen		zie reactie bij punt 8

		22		Stakeholder 1		NL		1		142-144		T		Zie opmerking 1.		Schrappen		zie reactie bij punt 8

		23		Stakeholder 1		NL		1		146-148		T		Dit spreekt vanzelf.		Schrappen.		Wordt standaard vermeld, ook in andere contracten (aasnluitingscontracten, contracten R3DP etc)

		24		Stakeholder 1		NL		1		150-153		T		Dit spreekt vanzelf. Het valt zelfs aan te raden om deze reden geen contracten op te stellen die hier mogelijks afbreuk aan doen.		Schrappen.		Ok om te schrappen voor dit contract m.b.t. R1.  We zijn het echter niet eens met de stelling dat het opstellen van dit contract afbreuk zou doen aan de normale taken van de DNB rond allocatie.		x

		25		Stakeholder 3		FR		3		164-165		T		What happens if the power quality norms are not specified in the connection contracts? That is not the fault of the consumer nor of the FSP. It cannot be a basis to block participation		In those cases the conection contract needs to be updated but this does not block participation		see reaction to point 15		x

		26		Stakeholder 3		FR		3		174-175		T		The contact is allready of limited duration, that should be sufficient to allow the conditions to evolve. Therefore we see no need for the possibility to change the contract terms during its duration		Remove 174-175		ok, see reaction to point 16		x

		27		Stakeholder 1		NL		3		176		T		Criteria' zijn in feite uitsluitingsvoorwaarden. Zie opmerking 1. Zij houden bovendien het gevaar in te conflicteren met de vereisten die Elia heeft rond het product.		Schrappen.		Zie reactie bij punt 1.
Na overleg met Elia blijkt dat deze deelnemingscriteria niet conflicteren met de Elia - vereisten

		28		Stakeholder 1		NL		3		181		T		Waarom het product beperken tot HS?		Schrappen.		Het product kan later evolueren en uitbreiden naar LS-netten. Dit is een eerste stap om R1 open te stellen voor distributienetten, en om ervaring op te doen voor dit product. In een volgende stap kan ook de uitbreiding naar LS-netten overwogen worden. Echter is de mogelijke impact van R1 activaties op power quality in het LS net wellicht groter.

		29		Stakeholder 1		NL		3		183		T		Er is geen impact op de R1 dienst zolang de DNG niet fysiek afgesloten is van het net. Aangezien het gaat over een algemene vereiste via wetgeving en reglementering, is de niet-aanduiding van een leverancier louter een 'adminstratieve' toestand, al dan niet tijdelijk. Dit gaat enkel over de relatie tussen de DNG en DNB. De FSP heeft hier geen rechtstreekse invloed op.		Schrappen. Dit kan opgenomen worden als nuttige informatie naar FSP's bij het ontwikkelen en aanbieden van hun diensten.		Het ontbreken van een toegangshouder is een legitiem argument om een netgebruiker effectief af te sluiten. Dit is echter een harde maatregel waar de DNB normaal zeer voorzichtig mee omspringt, en waarbij de DNB aan de DNG een redelijke tijd geeft voor regularisatie (namelijk: het afsluiten van een leveringscontract met een leverancier), om afsluiting te vermijden.
Een toelating aan een DNG die in een regularisatieproces zit om deel te nemen aan flexibiliteitsmarkten zou echter een tegengesteld signaal zijn, en zou het incentief tot  noodzakelijke regularisatie wegnemen.

We erkennen wel een schrijffout in dit artikel (versie NL): 
"aansluitingscontract" vervangen door "toegangscontract"		x

		30		Stakeholder 5		NL		3		184				Stakeholder 5 vraagt zich af of in artikel 3, lijn 184 aansluitingscontract niet moet worden vervangen door toegangscontract, vermits het de DNG is die een aansluiting heeft en dus een aansluitingscontract, terwijl de leverancier de toegangshouder is (de rol die zoals eerder aangehaald spijtig genoeg niet door de DNG zelf kan worden vervuld).				OK : aansluitingscontract wordt vervangen door toegangscontract.
Deze consultatie is niet het adequate forum om de kwesties mbt de partijen die de rol van toegangshouder kunnen uitoefenen, te bespreken.		x

		31		Stakeholder 1		NL		3		186		T		Er is geen impact op de R1 dienst zolang de DNG niet fysiek afgesloten is van het net. Aangezien het gaat over een algemene vereiste via wetgeving en reglementering, is het ontbreken van een aansluitingscontract louter een 'adminstratieve' toestand, al dan niet tijdelijk. Dit gaat enkel over de relatie tussen de DNG en DNB. De FSP heeft hier geen rechtstreekse invloed op.		Schrappen. Dit kan opgenomen worden als nuttige informatie naar FSP's bij het ontwikkelen en aanbieden van hun diensten.		analoog als lijn 43: het ontbreken van een aansluitingscontract is een niet-reguliere situatie.
Een toelating aan een DNG die in een regularisatieproces zit om deel te nemen aan flexibiliteitsmarkten zou echter een tegengesteld signaal zijnen zou de noodzakelijke regularisatie vertragen.

		32		Stakeholder 1		NL		3		190		T		Het is vreemd dat dit contract vereist dat het aansluitingscontract dat in principe geschreven en beheerd wordt door DNB's, vereisten rond power quality moet omvatten.		Schrappen		Voor de DNB is één van de belangrijkste mogelijke gevolgen van flexibiliteitsactivaties de degradatie van  de kwaliteit van de spanning op het net.  

"Oude" aansluitingscontracten verwijzen niet naar de powr quality voorschriften van Synergrid (het voorschrift C10/17 bestaat sinds 2003).  Maar het is een feit dat de DNG sowieso verplicht is, door de technische reglementen, om o.a. de voorschriften C10/17 van Synergrid te respecteren. De technische reglementen bepalen eveneens dat de DNB niet verantwoordelijk kan gesteld worden bij eventuele schade bij een DNG die veroorzaakt wordt doordat installaties van een DNG (dezelfde of een andere) niet in overeenstemming zijn met de voorschriften van dit Reglement.

Op basis van dit laatste argument gaat Synergrid akkoord om dit vereiste te verwijderen uit het contract.		x

		33		Stakeholder 2		NL		3		190/191		T		We are of the opinion that R1aysm activations do not lower power quality standards at the grid connection point in comparison with the business as usual (e.g. a sudden unforseen outage of a demand/production installation which will often have a much higher impact than R1 asym activations). We therefore do not consider this obligation to have signed a "nieuw aansluitingscontract" necessary. This would exclude all grid users with older contracts from delivering such a service.
We would rather propose to stipulate that a new aansluitingscontract is a necessary requirement, but that in case there is only an old connection contract it is still possible to participate by either a) signing a new connnection contract, or b) requesting a netwerk flex study that evaluates the impact on power quality on the site.
We consider the following aspects as relevant in this context:
1. Technical: Already today when there is a load change or generation change on site these will often be significantly larger in volume than a simple R1asymetric activation. A CHP on site that has an outage - and this occurs already now during normal grid operatoin - will provoke a singnificantly stronger voltage dip, then the controlled, partial and gradual downward regulation of the same asset during an R1 activation.
2. Legal: We do not think that the requirement to sign a new contract because of R1aysm activation at site is appropriate. If it is really considered that the current contract does not anymore fullfil the security requirements then a new contract should be signed anyway, independent of the provision of R1asym.		Dit aansluitingscontract moet vermelden dat de DNG zich verbindt tot de naleving van de Synergrid-voorschriften inzake power quality. In het geval dat het aansluitingscontract dit niet vermeldt, kan de DNG ofwel een nieuw aansluitingscontract ondertekenen, ofwel een netwerk flex studie voor het toegangspunt aanvragen. In het tweede geval kan de DNB op basis van het resultaat van die netwerk flex studie de opname van dit toegangspunt tot R1asymmetrisch-flexibiliteit in de R1asymmetrisch-pool toestaan of weigeren.		We can not agree with the statement that R1 activations do not (potentially) impact the power quality charac-teristics on the distribution network.  The comparison made with BAU events, such as an unforeseen outage, is not technically correct.  R1 activations can happen very frequently (even several times within a given hour or 1/4h), on top of BAU-events.  And each activation shall impact the network characteristics (voltage, impedance,..) on the concerned portion of the distribution network (to a degree which depends a.o. on the activated load).  
Nevertheless, as explained in point 32 above, Synergrid agrees to suppress this requirement from the contract, based on the provisions in the 3 regional technical regulations (RTDE/TRDE) which oblige the DGU to respect the prescription C10/17 and which relieve the DSO from any liability in case of damage in a DGU's installation due to the non-respect by the same or another DGU. 
The NFS (as described in C8/01) is not adequate in the context of R1.		x

		34		Stakeholder 3		FR		4		191		T		The timing should be alligned on the auctions. Currently this is monthly, but it will become weekly as of august 2016.		Modify the text to refer to the timing of the auctions		In the context of R1, there is no link between the pool of the FSP and the results of the auction : in other words, the pool does not need to be adapted in function of the results of the auction.
See also the answer to point 38.

		35		Stakeholder 1		NL		3		193		T		Dit is een controle die enkel relevant is voor Elia en die Elia dus moet uitvoeren. Een dubbele controle door de DNB is niet efficiënt.		Schrappen		Het zijn de DNB's die het "register van flexibiliteit" (ook 'pool' genoemd) beheren, voor wat betreft de flexibele distributienetgebruikers. Dit register bevat informatie over de toegangspunten tot flexibiliteit (niet alleen voor dit product, maar eveneens voor de andere flexibiliteitsproducten).  Daardoor is het logisch dat deze controle gedaan wordt door de DNB.

		36		Stakeholder 1		NL		3		196-198		T		Dit gaat in essentie over de leverbaarheid van de R1 dienst en is een controle die Elia moet uitvoeren. Een dubbele controle door de DNB is niet efficiënt.		Schrappen. Dit kan opgenomen worden als nuttige informatie naar FSP's bij het ontwikkelen en aanbieden van hun diensten.		Elia heeft geen zicht op de aansluitingscontracten tussen DNG's en DNB's. Het is voor Elia nuttig dat de DNB deze controle doet.
Zie ook analoge controles in Duitsland (reactie bij punt 4)

		37		Stakeholder 1		NL		4		206-212		T		Zie opmerking 24.		Schrappen. Dit kan opgenomen worden als nuttige informatie naar FSP's bij het ontwikkelen en aanbieden van hun diensten.		De CCC geeft nuttige informatie aan de partijen (de DNG en de FSP's met wie de DNG onderhandelt), op een transparante manier, zodat ze een akkoord kunnen sluiten met de garantie dat dit akkoord coherent is met de deelnemingscriteria verbonden aan het aansluitingscontract.  De CCC werd ingevoerd als deel van het proces, ook bij de andere Elia producten, nadat de DNB's hebben opgemerkt dat de relevante informatie uit het aansluitingscontract niet altijd goed circuleerde tussen de DNG en de FSP's (contract niet altijd gekend door de DNG, confidentialiteitsissues,...)

		38		Stakeholder 1		NL		4		220-236		T		Het aanmelden en afmelden van toegangspunten moet reeds met Elia gebeuren. De tussenkomst van de DNB is dus een dubbele communicatie en niet efficiënt. Bovendien vormen de 5 dagen reactietijd en het beperken tot het ingaan van de update op de eerste dag van de volgende maand een beperking in op de mogelijkheden de R1 dienst op een flexibele, kosten-efficiënte en betrouwbare manier in te richten. Bovendien houdt deze procedure ook de mogelijkheid in om punten uit te sluiten op basis van artikel 3 en 4.1, die, zoals hierboven reeds gesteld, onterecht en onredelijk zijn.		Schrappen		Het zijn de DNB's die het "register van flexibiliteit" (ook 'pool' genoemd) beheren, voor wat betreft de flexibele distributienetgebruikers, ook in de context van R1. De DNB informeert Elia van elke wijziging van de pool.  Voor de DNB kan dit elke maand gebeuren, maar de GFA van Elia beperkt het aantal wijzigingen van de pool tot 4 keer per kalenderjaar. Bovendien moet dit bij Elia minstens 30 kalenderdagen op voorhand vermeld worden. De frequentie en timing voor de wijziging van de pool in het FSP-DNB contract vormen dus geen beperking.
In ieder geval zal de DNB geen punt weigeren op voorwaarde dat deze aan de transparente deelnemingscriteria voldoen (zoals beschreven in §3 en §4.1). De FSP kan dus zelf heel gemakkelijk beoordelen of er een risico bestaat dat het toegangspunt geweigerd wordt door de DNB.  
De stelling "het beperken tot het ingaan van de update" is dus niet correct. De voorwaarden zijn gekend en zullen op een objectieve en niet discriminatoire manier toegepast worden door de DNB.
Wat de voorwaarden beschreven onder §3 en §4.1, zie onze antwoorden op de betreffende commentaren

		39		Stakeholder 2		NL		4		220		T		We think that it might be most efficient if is possible to add or delete "toegangspunten" from the list twice per month. Background is that the deadline for the answer for the call for tender by Elia will be roughly at the 10th of each month. The maximum bid needs to be based on the list declared to the DSOs (and the prequalification with Elia). It is not allowed to make a higher bid. Therefore the FSP will add "toegangspunten" before the call for tender to increase the possible maximum bid size. At the same time the FSP might want to add "toegangspunten" after the deadline but before the 1st of the following month in order to increase the redundancy in his pool and guarantee a higher availability of the service to Elia (i.e. lower the risk for his pool).

With our proposed adaptation, there is this extra option and the DSO anyway has the final decision, as it should be.		Twee keer per maand kan de samenstelling van een R1asymmetrisch-pool gewijzigd worden,…		See reaction to points 34 and 38

		40		Stakeholder 3		FR		4		224-229		T		As proposed by the CREG in their report fromm 22/1, we consider that a consumer cannot be blocked from participation in auxiliary services by the DGO without compensation for the lost revenu this causes		Add to the clause that if removed a consumer and his FSP will get compensentated by the dgo for the lost income.		Het voorstel van de CREG is nog niet verwerkt in een definitief advies, laat staan wetgeving. De CREG erkent in zijn advies overigens niet bevoegd te zijn voor deze gewestelijke materie.

		41		Stakeholder 3		FR		4		236-246		T		The condition required to participate in R1 asymetric are the same as are required to have access to the grid. Therefore if they are not present the consumer must be disconnected from the grid not just blocked from participation in auxilary services. Furthermore, the only reference to the concept of "non-conformity" is not sufficiently precise for FSP to identify what they need to take care of.		Change the text to reference the existing rules of the RTDE.		There can be legitimate reasons to discontinue the network access to an existing grid user, but only after giving the grid user a reasonable delay to regularize the situation. 
See also reaction to point 29 (same reasoning).

		42		Stakeholder 1		NL		4		238-243		T		Dit gaat in essentie over de leverbaarheid van de R1 dienst en is een controle die Elia moet uitvoeren. Een dubbele controle door de DNB is niet efficiënt		Schrappen. Dit kan opgenomen worden als nuttige informatie naar FSP's bij het ontwikkelen en aanbieden van hun diensten.		Het zijn de DNB's die het "register van flexibiliteit" (ook 'pool' genoemd) beheren, voor wat betreft de flexibele distributienetgebruikers. Dit register bevat o.a. de link tussen het aansluitingspunt, het (de) toegangspunt(en) tot flexibiliteit, de betrokken FSP en de betreffende Elia-diensten. De DNB informeert Elia van de samenstelling van de pool van elke FSP.

		43		Stakeholder 1		NL		4		245-256		T		Dit zijn vanzelfsprekende zaken. Het is zeer nobel dat een DNB een informatieplicht aan de DNG oplegt aan de FSP, maar wij zien dit als commercieel inherent aan de dienstverlening van de FSP aan de DNG.		Schrappen. Dit kan opgenomen worden als nuttige informatie naar FSP's bij het ontwikkelen en aanbieden van hun diensten.		Ervaring heeft getoond dat de DNG's niet altijd bewust zijn van de mogelijke gevolgen van hun deelname aan een flexibiliteitsproduct. Zoalng er geen duidelijk wettelijk kader mbt flexibiliteit bestaat, lijkt het ons dus aangewezen om deze informatieplicht te behouden in voorliggend contract.

		44		Stakeholder 3		FR		4		249-251		T		Same remark as above, timing needs to reference the auction timing instead of being fixed on monthly		change month to a reference to the auction timing (soon weekly)		See reaction to points 34 and 38

		45		Stakeholder 1		NL		4		258-284		T		Dit gaat louter over de relatie tussen de DNB en de DNG waar de FSP geen invloed op heeft. Het is aan de DNG om zijn FSP correct te informeren en aan de FSP om zich tegen (administratieve) fouten of nalatigheden van de DNG te beschermen. Er is bovendien geen impact op de R1 dienst zolang de DNG niet fysiek afgesloten is van het net.		Schrappen		Via deze sectie van het contract wordt de aandacht van de FSP expliciet getrokken op het feit dat, bij heel specifieke omstandigheden, het risico bestaat dat de pool van de FSP gewijzigd wordt op initiatief van de DNB, wanneer deze specifieke problematische situaties vaststelt.  Dit kan een rechtstreeks effect hebben op de FSP. 
Niettemin gaat Synergrid akkoord om de twee eerste alineas van §4.3 te verwijderen, omdat het minder relevant is in de context van R1.		x

		46		Stakeholder 3		FR		6		262-298		T		As mentioned in past consultations on the R3DP and SDR contracts, we find that the liabiity clauses are abusive and not proportionate to the responsibilities of the FSP. As mentioned above and as suggested by the CREG we believe a compensation should be paid when one or more consumers are not allowed to participate either temporarly or permantly.		We suggest to make the clauses much more concrete and take away the part (269-270) that states that the FSP will safeguard the DGO from all third party claims. All previous suggested changes to the liability clause for SDR and R3DP remain. Particularly the 2,000,000€ liabilty limitation should be reduced or duly justified. Remove 281-298.		As answered in past consultations, the liability clauses are strictly limited to situations whereby one of the Parties (FSP or DSO) creates damage to the other party due to a fault committed within the framework of this contract. The scope of this clause is thus extremely clear and limited. We therefore do not agree that this clause is abusive or not proportionate. The amount of 2 M€ is directly linked to the liability limitation of the DSO wrt network users.

		47		Stakeholder 5				4						Met betrekking tot artikel 4.3, stelt Stakeholder 5 zich de vraag welke beperkingen er zouden kunnen zijn op het net van de DNB die een deelname van een DNG (via een FSP) aan een R1 asymmetrisch product zouden beperken, gezien ook de stelling van Synergrid dat het totaal volume R1 asymmetrisch beperkt is, en sowieso van een andere grootteorde in verhouding tot de hoeveelheden energie die door de DNGs worden gebruikt.				OK om de twee eerste alineas van §4.3 te verwijderen, omdat deze bepalingen minder relevant zijn in de context van R1.		x

		48		Stakeholder 5						269-270				Met betrekking tot artikel 4.3 stelt Stakeholder 5 ook vast dat in lijn 269-270 aangegeven wordt dat indien de DNB twijfel heeft over de conformiteit van een installatie, hij de controles en testen kan uitvoeren die hij nodig acht, conform het TRDE en in overleg met de betrokken DNG, zonder dat er hierbij evenwel melding wordt gemaakt van de toewijzing van de kosten hiervoor alsook de frequentie en ingrijpendheid van de testen en de aantallen testen, zeker wanneer de twijfel van de DNB ongegrond blijkt te zijn. Stakeholder 5 zou hier toch ook bijkomende verduidelijking willen				De concrete aspecten van deze controles worden omkaderd door de regionale technische reglementen. Zie art. 135 en volgende in Brussel, art. III,5,3,11 en volgende in Vlaanderen en art. 110 en volgende in Wallonia

		49		Stakeholder 5						272 ev				Met betrekking tot de volgende twee paragrafen van artikel 4.3 (lijn 272 e.v.) zou Stakeholder 5 ook toevoegen dat de DNB bij het vaststellen van non-conformiteit of het ontbreken van een leveringscontract, niet enkel de FSP en Elia hiervan op de hoogte zou brengen, maar ook de DNG zelf. Dit gebeurt waarschijnlijk impliciet maar staat hier niet vermeld. Een verduidelijking omtrent de communicatie van de DNB met de andere betrokken partijen naar de DNG zou in deze gewenst zijn, opdat de DNG de conformiteit zou kunnen herstellen en in dialoog zou kunnen treden met zijn FSP en de TNB				Het hoeft hier niet vermeld te worden, omdat de procedures (o.a. informatieuitwisseling tussen DNB en DNG) bij dergelijke omstandigheden worden beschreven in de regionale technische reglementen.

		50		Stakeholder 1		NL		5		289-297		T		Dit is in essentie een beperking van de R1 dienst aan Elia die hierover zelf zijn vereisten zal hebben. We vragen ons bovendien af of de DNB dit daadwerkelijk kan en zal controleren. We zien ook geen specifieke nadelige gevolgen van het niet respecteren van deze timing (gezien sowieso de beperkte impact).		Schrappen		De ondertekening van het contract is een voorwaarde om fleixbiliteit te kunnen activeren.  Dit contract heeft een bepaalde duur. 
We zien niet hoe dit artikel een beperking vormt, aangezien dat de frequentie en de termijn om de pool te wijzigen in het contract FSP-DNB breder zijn dan in de GFA van Elia.

		51		Stakeholder 1		NL		5		299-301		T		Dit is een motivatie waarom de DNB niet hoeft tussen te komen in de R1 dienst.		Schrappen		Het is niet omdat de DNB geen rol heeft in de metingen van de activaties, dat hij geen andere rol moet spelen in het faciliteren van de deelname van DNG's aan deze ondersteunende dienst.

		52		Stakeholder 5		NL		5						Met betrekking tot de 3e paragraaf van artikel 5, stelt Stakeholder 5 zich de vraag hoe de DNB de controle van de eerste paragrafen alsook alle andere controles die in het kader van onderhavige overeenkomst moeten gebeuren, gaat uitvoeren, indien de DNB niet betrokken is bij de metingen van activaties noch het overmaken van de meetgegevens. Zullen deze door de TNB worden verstrekt of via de FSP? Stakeholder 5 vraagt ook hier een verduidelijking welke informatie de DNB vanuit welke bron zal verkrijgen				De DNB  kan bijvoorbeeld op eigen initiatief (en op eigen kosten) power quality  controlemetingen uitvoeren om de conformiteit met het aansluitingscontract of de C10/17 na te gaan.
conform TRDE (Vlaanderen, versie 2015)  Art V.2.1.5;

bij inbreuk wordt de DNG uit de pool verwijderd

		53		Stakeholder 3		FR		9		312		E		Title is in dutch!				Correct. Title has been translated.		x

		54		Stakeholder 3		FR		9		313-323		T		As mentioned above there is overlap between 174-175 and this article. The period of 3 months to change the contract unilaterlally is too short. Any change should be consulted and approved by the regulators		Change paragraph to extend validity period to 6 months minimum and clarify that all changes must go through stakeholder consultation and regulatory approval		Lines 174-175 have been adapted, as explained in point 16.
The provision in art. 9 regarding the termination of the contract is a standard one.

		55		Stakeholder 1		NL		6		304-343		T		Zie opmerking 2
De bepalingen in dit contract zijn ofwel niet nodig, innefficiënt of onredelijk, daardoor is het ook niet nodig deze te koppelen aan een aansprakelijkheidsregeling.		Schrappen		zie reactie bij punt 2

		56		Stakeholder 1		NL		7		346-354		T		Stakeholder 1 ziet geen nut in het dubbel uitwisselen van informatie: eens terecht met Elia in het kader van een te leveren diens, eens onterecht met de DNB louter informatief zonder toegevoegde waarde.		Schrappen		zie reactie bij punt 15

		57		Stakeholder 1		NL		8		358-362		T		Zoals hierboven aangetoond zijn de acties die de DNB in het kader van dit contract zou uitvoeren, nutteloos of inefficiënt. In essentie worden dus middelen van de DNB op niet efficiënte wijze ingezet en worden aan de hand van dit artikelen deze kosten afgewenteld op alle netgebruikers.		Schrappen		zie reactie bij pun t1

		58		Stakeholder 2		NL		8		359-362		T		This article is not fully clear to us. Maybe there was a  error made when translating from the French version. Please see our suggestion for a replacement of the text.		In het kader van onderhavige overeenkomst, zullen de kosten van de DNB voor de initiële kwalificatie of de wijziging van de pool(s) van de FSP niet worden gefactureerd, voor zover de toerekening van deze kosten niet wordt voorzien in de distributienettarieven goedgekeurd door de bevoegde regulator.		Ok, "op voorwaarde dat" is changed into "voor zover"		x

		59		Stakeholder 5		NL								Met betrekking tot artikel 8 wenst Stakeholder 5 toch de bedenking te maken dat het hierbij dan een socialisatie betreft van de kosten die aan individuele FSPs kunnen worden toegewezen over alle netgebruikers heen, ook zij die niet deelnemen aan flexibiliteitsproducten, terwijl de baten enkel voor de FSPs zijn en die netgebruikers die via de FSP hun flexibiliteit kunnen vermarkten. Dit zou neerkomen op een verdoken subsidie van het business model van de FSPs ten laste van de netgebruikers.				Dit is een maatschappelijk debat.
De DNB zal pas kosten aanrekenen aan de FSP indien de regulator hiervoor een tarief goedkeurt.
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 1 
 2 


Contrat 3 


entre 4 


le GRD et le Prestataire de Services de Flexibilité 5 


dans le cadre de  6 


la livraison de R1asymétrique à Elia par l’utilisation de 7 


flexibilité d’utilisateurs du réseau de distribution 8 
 9 
 10 
 11 
 12 
 13 
Entre: Nom FSP 
 Siège social:XXXXXXX 


 Numéro d’entreprise: XXXXXXXXX 


 Numéro TVA: XXXXXXXXX 


 Représenté par  XXXXXXXXXX 


 ci-après dénommé “FSP”  


 D’une part  


  


Et XXXX 
 Siège social: XXX 


 Numéro d’entreprise XXX 


 Numéro TVA : XXXX 


 Représenté par XXX  et XXX , mandataires  


 et agissant au nom et pour le compte des gestionnaires de réseau: XXX, XXX 
 
 
ci-après dénommé “GRD”,  
 


 14 
Et tous deux également dénommées ci-après, sans distinction, séparément ‘Partie’ ou conjointement 15 
‘Parties’, 16 


 17 
  18 
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Considérant  19 
 20 
 21 


1) que le GRD est exploitant et/ou propriétaire du réseau de distribution;  22 
 23 


2) que le GRD a été désigné par [l’autorité / le régulateur compétent] comme gestionnaire de 24 
réseau de distribution dans sa zone d’activité;  25 


 26 
3) que le gestionnaire de réseau de transport (ci-après le ‘GRT’ ou ‘Elia’) doit acheter une 27 


quantité de réserves primaires (R1) sur base de la législation fédérale;  28 
 29 


4) que le GRT acquiert ces réserves primaires par adjudication mensuelle sur base de différents 30 
produits ‘R1’ parmi lesquels le ‘R1asymétrique’;  31 
 32 


5) que le GRT a mené une concertation avec les acteurs du marché sur les évolutions du 33 
marché du balancing et des réserves, y compris le produit R1asymétrique dans le cadre de la 34 
taskforce Balancing, comme sous-groupe du Elia Users’ Group et que les documents de 35 
référence et les rapports sont publiquement accessibles sur le website du GRT ;  36 
 37 


6) qu’il y a également une offre potentielle de réserves R1asymétrique chez les utilisateurs du 38 
réseau de distribution, et que le FSP peut proposer ce potentiel au GRT en réalisant chez ces 39 
utilisateurs de réseau de distribution une variation automatique et immédiate de l’injection ou 40 
du prélèvement si la fréquence du réseau dépasse une certaine valeur, conforme aux 41 
spécifications de produit du GRT ;  42 


 43 
7) que, au cas où une partie propose des services de réserve au GRT via le pilotage 44 


d’installations d’utilisateurs du réseau de distribution, un contrat doit être conclu entre cette 45 
partie et le GRD concerné pour fixer entre autres :  46 


 47 
• la procédure appliquée par le gestionnaire du réseau de distribution d’électricité pour la 48 


qualification du point d’accès ;  49 
 50 


• l’information que le FSP doit mettre à disposition du gestionnaire de réseau de 51 
distribution d’électricité pour les analyses du réseau et après la prestation des services ;  52 
 53 


• la façon par laquelle le gestionnaire de réseau de distribution d’électricité transmettra les 54 
données de comptage; 55 


 56 
• les responsabilités respectives. 57 
 58 


8) que ces différents éléments font l’objet du présent contrat, spécifiquement pour le produit 59 
R1asymétrique.  En effet, les caractéristiques techniques de R1asymétrique, et le contrôle de 60 
la fourniture du service sur base des données de comptage, diffèrent des autres produits de 61 
flexibilité (R3DP et SDR) pour lesquelles les GRD belges ont établi conjointement, par 62 
l’intermédiaire de Synergrid, un modèle de contrat et une prescription technique (C8-1);  63 
 64 


9) qu’en première instance, le GRD part du principe que la procédure de pré-qualification avec 65 
‘network flex study’ (NFS), comme décrite dans la prescription Synergrid C8-1 et d’application 66 
pour R3DP et SDR, n’est pour le moment pas pertinente dans le contexte du produit 67 
R1asymétrique.  En effet, en comparaison avec les produits SDR et R3DP,  68 
 69 
• le volume total de R1asymétrique, que le GRT doit acheter dans sa zone de réglage, 70 


exprimé en MW, est inférieur d’un ordre de grandeur, de sorte que la quantité maximale 71 
de flexibilité qui est activée simultanément sur une même partie du réseau de distribution 72 
est également inférieure;  73 
 74 


• la durée de l’activation de R1asymétrique est beaucoup plus courte, de sorte qu’une 75 
étude NFS, comme décrite dans C8-1, n’est pas pertinente.  Cette NFS est en effet une 76 
étude visant à évaluer le risque de dommages suite à une congestion (surintensité ou 77 
réduction de la qualité de la tension) suite à une charge supérieure sur un élément de 78 







 


  3/7 
 
 


réseau, due à une variation simultanée de charge chez plusieurs utilisateurs du réseau 79 
pendant une certaine durée (>15 minutes) ;  80 


 81 
• le GRD voit certes des risques possibles d’une qualité de tension inférieure par 82 


l’activation de R1asymétrique, suite à une fluctuation rapide de charge chez un URD 83 
individuel, mais le respect des dispositions du contrat de raccordement, dans lequel 84 
référence est faite aux Prescriptions Synergrid d’application (en ce compris la prescription 85 
C10/17 relative au power quality), doit suffire pour maîtriser ces risques.  L’URD se porte 86 
garant là-dessus.  Le FSP est libre de conseiller l’URD à ce sujet et de le guider afin 87 
d’assurer à tout moment le respect du contrat de raccordement. 88 


 89 
 90 


10) que le FSP doit informer le GRD des points d’accès participants, afin que le GRD puisse 91 
continuer à observer l’impact technique éventuel;  92 
 93 


11) que, sur base de la justification ci-dessus, le GRD n’effectue pas d’étude d’impact sur le 94 
réseau de distribution pour la qualification des points d’accès qui participent au produit 95 
R1asymétrique, mais que le GRD se réserve le droit, sur base des expériences acquises, de 96 
revoir ce point de vue.  Dans tous les cas, le GRD vérifie les aspects administratifs, comme 97 
l’existence d’un contrat de raccordement GRD-URD et l’existence du document CCC ; 98 
 99 


12) que, en conséquence, le présent contrat est conclu pour une durée limitée, et qu’il peut être 100 
renouvelé conformément au modèle de contrat en vigueur à ce moment-là.  101 


 102 
13) que ces considérations du GRD ne préjugent pas des conditions que le GRT peut lui-même 103 


imposer pour la participation au R1asymétrique;  104 
 105 


14) que le GRD n’assume actuellement pas de rôle relatif aux données de mesure ayant une 106 
granularité plus fine que le quart d’heure, nécessaires au contrôle de la fourniture du produit 107 
R1-asymétrique.  108 


 109 
15) que le FSP doit démontrer à Elia sa capacité économique et financière sur base des pièces 110 


justificatives nécessaires, ce qui pour Elia constitue une condition de participation à l’appel 111 
d’offre pour R1. Par conséquent, le GRD considère que le FSP a également la capacité 112 
économique et financière pour satisfaire aux dispositions du présent contrat, y compris les 113 
clauses de responsabilité que le FSP est libre de couvrir par un contrat d’assurance. 114 


 115 
 116 
Il a été convenu ce qui suit: 117 


Article 1 Objet du contrat – Définitions 118 


1.1. Objet du contrat  119 


Le présent contrat définit les droits et obligations particulières réciproques du GRD et du FSP, en ce 120 
qui concerne la qualification par le GRD et l’activation de charges (consommation ou production) chez 121 
des URD raccordés au réseau du GRD par le FSP, spécifiquement dans le cadre du produit Elia 122 
R1asymétrique, et les conséquences découlant de l’utilisation de cette flexibilité.   123 
 124 
Les clauses contractuelles liant le FSP aux URD doivent être conformes aux prescriptions du présent 125 
contrat.  En cas d’incompatibilité, le FSP accepte que les clauses du présent contrat prévalent.   126 
 127 
Les Parties reconnaissent que le présent contrat est intégralement soumis au(x) règlement(s) 128 
technique(s) d’application et leurs éventuels changements futurs.   129 
 130 
Le présent contrat n’affecte pas les droits et obligations du GRD au niveau des processus 131 
d’allocation, de réconciliation et de settlement du marché régulé, en ce compris les tâches du GRD 132 
relatives à la mise à disposition des données de comptage validées aux parties prévues dans la 133 
règlementation.   134 
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1.2. Définitions  135 


Dans le cadre du présent contrat, les définitions suivantes sont d’application : 136 
 137 


• Un point d’accès à la flexibilité R1asymétrique est le plus petit élément, lié à un point de 138 
raccordement, qui peut participer au marché de flexibilité visé par le présent contrat 139 
(‘R1asymétrique’). Il est matérialisé par le point de mesure utilisé par Elia pour le contrôle de 140 
la disponibilité et/ou de l’activation du produit R1asymétrique. 141 


 142 
• Un pool R1asymétrique est composé des ‘points d’accès à la flexibilité R1asymétrique’ qui, 143 


pour le GRD, peuvent être utilisés par le FSP dans le cadre du produit R1asymétrique 144 
pendant la période de validité du présent contrat. 145 


Article 2 Données particulières 146 


Les données particulières relatives à ce contrat sont détaillées dans les annexes. 147 
 148 
Toutes les annexes jointes à ce document font partie intégrante du présent contrat.   149 


Liste des annexes  150 


Pool R1asymétrique du FSP  Annexe1 


Personnes de contact Annexe 2 


Formulaire pour la demande d’introduction ou de suppression d’un point d’accès à 
la flexibilité R1asymétrique dans un pool R1asymétrique 


Annexe 3 


Article 3 Critères de participation des points d’accès à la flexibilité 151 
R1asymétrique  152 


Chaque point d’accès à la flexibilité R1asymétrique doit satisfaire à toutes les conditions suivantes:  153 
 154 


a) L’URD est raccordé au réseau de haute tension (> 1 kV) du GRD  155 
 156 


b) L’URD doit avoir un contrat de fourniture avec un fournisseur d’énergie ayant un contrat 157 
d’accès avec les GRD 158 


 159 
c) Un contrat de raccordement a été conclu entre le GRD et l’URD, relatif au 160 


raccordement qui correspond au point d’accès à la flexibilité R1asymétrique pour lequel 161 
la demande est introduite.  162 
 163 


d) Ce contrat de raccordement doit mentionner que l’URD s’engage à respecter les 164 
prescriptions Synergrid en matière de Power Quality 165 


 166 
e) Un point d’accès à la flexibilité R1asymétrique ne peut être repris que dans le pool d’un 167 


seul FSP.  168 
 169 


f) La puissance flexible demandée (conformément à la procédure décrite à l’article 4 du 170 
présent contrat) ne peut pas dépasser la puissance de raccordement contractuelle (le 171 
maximum de la puissance d’injection ou de prélèvement)  172 


 173 
 Pendant la durée du présent contrat, le GRD peut, s’il le juge nécessaire et après motivation,  174 
décider d’adapter ou d’étendre ces conditions de participation, moyennant un préavis de 6 mois. 175 
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Article 4 Procédure de constitution et de modification du pool 176 
R1asymétrique du FSP  177 


4.1. Etape préalable à l’ajout de points d’accès à la flexibilité R1asymétrique dans le pool 178 
R1asymétrique du FSP  179 


Pour chaque point de raccordement pour lequel le FSP souhaite inclure un ou plusieurs points 180 
d’accès à la flexibilité R1asymétrique dans son pool R1 asymétrique, le GRD doit au préalable avoir 181 
délivré à l’URD concerné, sur demande de ce dernier, le document Customer Contract Check (CCC), 182 
reprenant les éléments pertinents du contrat de raccordement.  Le GRD délivre ce document dans un 183 
délai de maximum 15 jours ouvrables après réception de la demande. 184 
 185 


4.2. Constitution du pool R1asymétrique et modification de celui-ci à la demande du FSP  186 


Le pool R1asymétrique ne contient initialement aucun point d’accès à la flexibilité R1asymétrique. 187 
Constituer un pool une première fois revient à modifier la composition de ce pool en y ajout des points 188 
d’accès à la flexibilité R1asymétrique. 189 
  190 
Une fois par mois, la composition du pool R1asymétrique peut être modifiée, en ajoutant et/ou en 191 
retirant un ou plusieurs points d’accès à la flexibilité R1asymétrique.  Pour ce faire, le FSP 192 
communique au GRD, au plus tard 5 jours ouvrables avant la fin du mois, la liste des points d’accès à 193 
la flexibilité R1asymétrique dont il souhaite pouvoir activer la flexibilité au cours du mois suivant.  194 
Cette communication est réalisée via email à l’adresse reprise en Annexe 2 et en utilisant le 195 
formulaire de l’annexe 3. Pour chaque point d’accès à la flexibilité R1asymétrique qu’il demande 196 
d’ajouter dans son pool R1asymétrique, le FSP doit également remettre une copie du CCC 197 
correspondant au GRD. 198 
 199 
Le GRD s’engage à transmettre au FSP, dans les 5 jours ouvrables suivant la réception de ce mail, 200 
une mise à jour de l’annexe 1 du présent contrat.  Cette mise à jour prend effet le premier jour du 201 
mois suivant.  Pendant ce délai, le GRD vérifiera, pour chaque point d’accès à la flexibilité 202 
R1asymétrique que le FSP souhaite ajouter à son pool R1asymétrique, que les conditions décrites 203 
aux articles 3 et 4.1 du présent contrat sont bien respectées.  Le GRD peut refuser la demande 204 
d’ajout si une des conditions n’est pas remplie. 205 
 206 
En outre, si un point d’accès à la flexibilité lié au même raccordement fait déjà l’objet d’une autre 207 
convention FSP-GRD pour un produit d’Elia (R3DP, SDR ou R1asymétrique), le GRD en informera 208 
Elia.   Dans ce cas, Elia peut accepter l’insertion de ce point d’accès à la flexibilité R1asymétrique 209 
dans le pool R1asymétrique, ou le refuser, en fonction des dispositions concernant la compatibilité 210 
des produits qui sont reprises dans les définitions de produits d’Elia.   211 
 212 
Le FSP reconnaît explicitement que le fait de mettre un point d’accès à la flexibilité R1asymétrique 213 
dans son pool R1asymétrique, l’engage à avoir au moins  214 


• conclu avec l’URD concerné un contrat de flexibilité compatible avec le contrat de 215 
raccordement URD-GRD et aux conditions reprises ci-dessus;  216 
 217 


• informé l’URD que celui-ci supportera via sa facturation, le cas échéant, les éventuelles 218 
conséquences financières de l’activation de la flexibilité (par exemple: nouvelle pointe de 219 
prélèvement due à l’activation de la flexibilité, dégradation éventuelle du cos phi, …) sur 220 
base des tarifs (régulés) de la distribution d’énergie électrique. 221 


 222 


4.3. Modification du pool à l’initiative du GRD  223 


En cas d’apparition de contrainte sur le réseau du GRD, qui serait indépendante des différents FSP et 224 
qui aurait pour conséquence de devoir limiter ou suspendre la participation d’un point de flexibilité 225 
R1asymétrique raccordement et pour autant qu’il puisse raisonnablement prévoir l’apparition de cette 226 
contrainte, le GRD s’engage à le communiquer au FSP, au moins 6 mois à l’avance. Le GRD 227 
adaptera l’annexe 1 en conséquence et motivera cette modification.  Le GRD en informera également 228 
Elia. 229 
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Le cas échéant, le FSP pourra modifier le pool R1asymétrique conformément à la procédure décrite 230 
ci-avant. 231 
 232 
Si le GRD a un doute sur la conformité d’une installation, il peut effectuer les contrôles ou les tests 233 
qu’il juge nécessaires, en concertation avec l’URD concerné et en conformité avec le RTDE.  234 
 235 
En cas de constat par le GRD d’installations non conformes d’un URD, le GRD retirera 236 
immédiatement le (les) point(s) d’accès à la flexibilité R1asymétrique du pool R1asymétrique du FSP.  237 
Le GRD en informera le FSP et motivera sa décision.  Le GRD en informera également Elia.  238 
Ceci est indépendant des actions éventuelles que le GRD entreprendra par rapport à l’URD soit afin 239 
de régulariser la situation endéans un délai à convenir, soit afin d’interdire l’accès au réseau à l’URD 240 
selon les conditions décrites dans le RTDE.  241 
 242 
En outre, si un URD n’a plus de contrat de fourniture avec un fournisseur d’énergie ayant un contrat 243 
d’accès avec les GRD, le GRD retirera automatiquement et immédiatement le (les) point(s) d’accès à 244 
la flexibilité R1asymétrique du pool R1asymétrique du FSP.  Le GRD en informera le FSP et motivera 245 
sa décision.  Le GRD en informera également Elia. 246 
 247 


Article 5 Activation et comptage de la flexibilité  248 


La première activation de la flexibilité des points d’accès à la flexibilité R1asymétrique repris en 249 
annexe 1 ne peut avoir lieu avant le premier jour du mois (00:00) suivant la signature du contrat et 250 
l’insertion du point d’accès à la flexibilité R1asymétrique dans le pool R1asymétrique.   251 
 252 
La dernière activation de la flexibilité des points d’accès à la flexibilité R1asymétrique repris en 253 
annexe 1 doit avoir pris fin au plus tard à la date de fin du présent contrat, ou plus tôt si le point 254 
d’accès à la flexibilité R1asymétrique est retiré du pool R1asymétrique.   255 
 256 
Dans le cadre du produit R1asymétrique, le GRD n’est pas impliqué dans la mesure des activations 257 
réalisées par l’URD ni dans la communication des données de mesure des installations de l’URD au 258 
GRT, qui servent de contrôle pour la prestation du service.   259 
 260 


Article 6 Responsabilité 261 


Les Parties prendront les mesures nécessaires et raisonnables, pendant la durée du présent contrat, 262 
pour prévenir les dommages causés par une Partie à l’autre et, le cas échéant, pour les limiter.  263 
 264 
Le FSP est responsable pour tout dommage direct, sous quelque forme que ce soit, consécutif à une 265 
faute, causé par toute action prise ou requise par lui-même ou par l’URD en violation des termes du 266 
présent contrat.  267 
 268 
Le FSP garantira le GRD contre toutes réclamations de tiers dans le cadre de l’exécution du présent 269 
contrat.   270 
 271 
Le GRD est responsable pour tout dommage direct, sous quelque forme que ce soit, consécutif à une 272 
faute, causé par toute action prise ou requise par lui-même en violation des termes du présent 273 
contrat.   274 
 275 
Cette responsabilité, aussi bien celle du FSP que celle du GRD, ne peut jamais conduire à un 276 
remboursement plus élevé que la réparation intégrale du préjudice réellement subi.  La responsabilité 277 
est limitée à 2.000.000€ par sinistre.  Ce montant maximal ne couvre pas les dommages aux 278 
personnes 279 
 280 
Le FSP ne peut pas réclamer une indemnisation du GRD :    281 
 282 
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• En cas d’un refus motivé d’ajouter dans le pool un point d’accès à la flexibilité  ou lors 283 
d’une modification d’un pool à la demande du GRD selon la procédure décrite au § 4 284 


 285 
• Si une interruption planifiée qui a été communiquée à l’URD dans les délais légaux, 286 


empêche l’activation de la flexibilité chez cet URD.  287 
 288 


• Si une interruption non-planifiée empêche l’activation de la flexibilité chez un URD.  289 
 290 


• Si une situation de force majeure ou d’urgence – comme déterminée dans le RTDE y 291 
compris l’activation par le GRT du plan de délestage en cas d’une pénurie d’énergie – 292 
empêche l’activation de la flexibilité chez un URD, même s’il était possible de le prévoir à 293 
l’avance et sans communication directe entre le GRD et l’URD. 294 
 295 


• Si le GRD retire un point d’accès du pool pour une des raisons reprises au §4.3. ci-296 
dessus.   297 


 298 


Article 7 Confidentialité  299 


Les dispositions du (des) règlements(s) technique(s) d’application en matière de confidentialité 300 
s’appliquent à toutes les données et informations échangées entre les Parties en exécution du 301 
présent contrat.  302 
 303 
L’information que le FSP échange avec le GRD en exécution du présent contrat doit être considérée 304 
comme de l’information confidentielle, à l’exception de l’information déjà publiquement disponible.  305 
Par exception à cette disposition le GRD peut transmettre l’information concernée à Elia ou aux 306 
autorités compétentes.   307 


Article 8 Modalités de paiement 308 


Dans le cadre du présent contrat, les coûts du GRD pour la qualification initiale ou la modification du 309 
(des) pool(s) du FSP ne seront pas facturés, pour autant que l’imputation de ces coûts ne soit pas 310 
prévue dans les tarifs de distribution approuvés par le régulateur compétent.   311 


Article 9 Slotbepalingen 312 


Le présent contrat prend effet le X X X, et prend fin le 30 juin 2017. 313 
 314 
Si le FSP souhaite continuer après le 30 juin 2017 ses prestations de service dans le cadre du produit 315 
R1asymétrique au GRT, il peut, préalablement à cette date, conclure un nouveau contrat selon le 316 
modèle de contrat en vigueur à ce moment.   317 
 318 
Le contrat peut également être résilié par chacune des parties moyennant un préavis de trois mois 319 
communiqué par lettre recommandé.  320 
 321 
Si, suite à des modifications du cadre réglementaire, le GRD se voit obligé de résilier le contrat, il 322 
proposera un nouveau contrat conforme à la réglementation en vigueur à ce moment.  323 
 324 
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