RESULTAT DE LA DEUXIEME CONSULTATION SDR  2015-2016 ET R3DP 2016
 
Début 2015, une première consultation publique a été organisée par Synergrid concernant les projets de documents "C8-01" et "Contrat FSP-GRD" en vue de la mise en oeuvre des produits d'Elia SDR DSO 2015_2016 et R3DP 2016.  Après analyse des remarques des acteurs de marché et des régulateurs, la version officielle de ces deux documents a été publiée sur le website de Synergrid en mars 2015.
 
Par la suite, il est apparu nécessaire de faire évoluer ces documents afin de mieux répondre aux besoins du marché.  Ces évolutions impactaient principalement le produit R3DP.   Les engagements déjà pris par les GRD dans le cadre du produit SDR DSO 2015-2016 n'ont pas été affectés par ces modifications.
 
Une deuxième consultations a été organisée; cette dernière a été clôturée le 17 juin 2015. Les commentaires et réponses 




 
Tous les commentaires, y compris les réponses de Synergrid, ont été transmis aux régulateurs début juillet 2015.  La version finale des documents C8/01, C8/02 et Contrat FSP-GRD, publiée sur la page 'prescriptions techniques électricité' du website de Synergrid, a été arrêté après cette consultation des régulateurs. 
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C8-01

		

				FORMULAIRE DES REMARQUES SUR LA VERSION DRAFT DU C8-01 SDR 2015-16 et R3DP 2016												OPMERKINGENFORMULIER OP DE DRAFTVERSIE VAN DE C8-01 R3DP 2016

				06/2015

				EXPLICATION DES COLONNES:												UITLEG BIJ DE KOLOMMEN:

		1		Numéro de la remarque ou question. Ce numéro sera ajouté par Synergrid, après réception de toutes les remarques et questions.												Nummer van de opmerking of vraag. Dit nummer zal achteraf aangevuld worden door Synergrid, na het ontvangen van alle opmerkingen en vragen.

		2		Nom de votre société.												Naam van uw bedrijf.

		3		Remarque formulée sur base de la version FR ou NL du C8-01												Opmerking geformuleerd op basis van de NL of FR-versie van de C8-01

		4		Article (ou annexe) du C8-01 sur lequel la remarque ou question est basée.												Artikel (of bijlage) van de C8-01 waarop de opmerking of vraag van toepassing is.

		5		Paragraphe ou ligne de l'article/annexe du C8-01  sur lequel la remarque ou question est basée.												Paragraaf of lijn van het artikel/de bijlage van de C8-01 waarop de opmerking of de vraag van toepassing is.

		6		Nature du commentaire:
E= remarque sur la forme / language
T = remarque sur le fond
G = remarque générale; dans ce cas, il n'est pas obligatoire de préciser l'article concernée												Type commentaar:
E = opmerking op vorm/taalgebruik
T = inhoudelijke opmerking
G = algemene opmerking; in dit geval is het niet noddzakelijk om het nummer van het betreffende artikel te vermelden

		7		Description de la remarque ou question. Utilisez une nouvelle ligne pour chaque remarque ou question séparée.												Omschrijving van de opmerking of vraag. Gebruik een aparte lijn voor elke afzonderlijke opmerking of vraag.

		8		Nouvelle proposition (de texte) pour cette partie de la prescription.												Nieuw (tekst)voorstel voor dat gedeelte van het voorschrift.

		9		Réponse Synergrid. Ce champs sera rempli par la commission compétente de Synergrid après réception et évaluation de tous les commentaires.												Antwoord Synergrid. Dit veld zal later aangevuld worden door de bevoegde commissie van Synergrid na ontvangst en evaluatie van alle commentaren.

		1		2		3		4		5		6		7		8		9

		N°		Société		Version NL / FR		Article n° / Annexe n°		Paragraphe ou ligne		E / T / G		Remarque / Question		Nouvelle proposition (de texte)		Réponse Synergrid

		Nr		Bedrijf		NL / FR versie		Artikel nr / Bijlage nr		Paragraaf of lijn		E / T / G		Opmerking / Vraag		Nieuw (tekst)voorstel		Antwoord Synergrid

		1		Stakeholder 2										The new version is valid both for R3DP and SDR. As the SDR auction and pre-qualification has already taken place rules regarding SDR 2015-16 cannot be modified anymore at this stage. This is an important formal issue.		Stakeholder 2 suggest that this issue be solved by clarifying that the new document only applies to R3DP, while the previous version applies for SDR 2015-2016.		As explained in the note which was accompanying the public consultation, the proposed changes do not substantively impact the rules agreed upon for SDR 2015-16, except on one aspect : the validity duration of the NFS-result has been extended until end 2016, which is favourable for the FSP.  In the previous version, the qualification of an EAN  was deemed lost if this EAN was not included in the annex of the contract FSP-DSO.  For the rest, the other proposed changes are mainly formal (e.g. terminology) or are only applicable to R3DP 2016.
Furthermore, each SDR candidate (for which a connection point is on DSO network) has received an email to inform them about these formal changes. They were invited to react and to motivate their opposition to the proposed changes, if any. Apart from this comment, which does not include any motivation, Synergrid did not receive any reaction on these changes.

		2		Stakeholder 2										All not resolved comments on the previous versions still apply as they remain unchanged in this version. Stakeholder 2 still considers that the DGO does not have the right to block a grid user from participating in SDR and R3DP via the NFS. This is discriminating as it only applies to SDR and R3DP, while the same behavior based on a price signal is not subject to any qualification process		The NFS should be replaced by a means to deal with congestion that is not limited to SDR and R3DP but targets all grid-users equally and shares the available capacity in a non-discriminatory way. Further it needs to be clarified what the right an obligation of demand are compared to the rights and obligations of distributed generation in case of congestion due to too much disstributed generation		It is important to note that the document C8-01 for SDR 15-16 and R3DP 2016 has already been validated and published in March 2015.  The purpose of the present consultation, as explained in the accompanying note, is to focus mainly on the new aspects related to the changes in the product design of R3DP 2016 vs R3DP 2015 (in particular : monthly tendering and submetering DSO).
Therefore, the general comments related to existing principles (= principles already applicable, in accordance with the  version published in March) cannot be taken into account in the current consultation.  Only the comments related to the changes wrt the version published in March 2015 are futher analyzed, or comments which do not put the existing principles into question.

		3		Stakeholder 2		NL						G		Stakeholder 1 stelt zich toch enkele vragen bij het consultatieproces. De consultatie vindt steeds in een laat stadium in het proces plaats waardoor er maar weinig tijd overblijft om opmerkingen van de stakeholders te evalueren en er desgevallend rekening mee te houden. Bovendien is het frustrerend om te moeten vaststellen dat heel wat opmerkingen dienen herhaald te worden: er wordt dus geen gevolg gegeven aan de opmerkingen van de stakeholders ook al was er een jaar de tijd om eraan te werken.				Synergrid begrijpt de bezorgdheid over de korte termijn om te kunnen reageren op deze consultatie en zal er alles voor doen om meer tijd te geven aan de marktpartijen bij toekomstige consultaties.  Voor huidige consultatie was de termijn bijzonder kort, o.a. omwille van de  beperkte tijd tussen de definitie van het product R3DP 2016 (o.a. de maandelijkse tendering en submetering bij DNB's) en de lancering van het tenderingproces.
Synergrid is niet akkoord met de tweede commentaar ('opmerkingen dienen herhaald te worden','er wordt geen gevolg gegeven aan vorige opmerkingen'). Het kwalificatieproces is wel degelijk geevolueerd sinds de allereerste versie (R3DP 2014) om rekening te houden met opmerkingen van de marktpartijen (ondermeer: verkorten van doorlooptijden, verduidelijking beleid rond noodgroepen ...) 
Bovendien, zoals toegelicht in de begeleidende nota, de huidige consultatie had enkel betrekking op de beperkte wijzigingen tov de versie gepubliceerd in maart 2015, die noodzakelijk waren als gevolg van de nieuwigheden voorzien in R3DP 2016.

		4		Stakeholder 1		NL						G		De NFS - samen met het contract tussen de DNB en de FSP - bevatten voorwaarden en beperkingen die leiden tot bijkomende aansprakelijkheden, tot bijkomende verplichtingen en tot beperkingen van commerciële activiteiten. Beide documenten hollen de bepalingen in het aansluitingscontract tussen de netgebruiker en de DNB uit. Stakeholder 1 stelt zich dan ook de vraag op welke wettelijke of reglementaire basis de DNB's zich beroepen om dergelijke verregaande voorschriften op te leggen via de NFS en het contract tussen de DNB en de FSP.				Zie antwoord op commentaar 2

		5		Stakeholder 1		NL						G		De regels inzake de NFS moeten de gelijke behandeling van alle netgebruikers waarborgen: zij zullen dus moeten gebaseerd zijn op het eigenlijke afnamegedrag van de netgebruiker, en niet op de oorzaak van dit gedrag.				Zie antwoord op commentaar 2

		6		Stakeholder 1		NL		2		77		T		De NFS is erop gericht om preventief congestie te vermijden. Stakeholder 1 wenst erop te wijzen dat de netbeheerders zich niet mogen beperken tot het preventief vermijden van congestie, maar een economisch optimum moeten zoeken tussen het versterken van het net, het preventief beperken van het gebruik van flexibiliteit en het reactief beheren van flexibiliteit (real time congestion management).				Zie antwoord op commentaar 2

		7		Stakeholder 1		NL		4		151		T		Stakeholder 1 betreurt dat de beschreven analyse geen onderscheid maakt tussen de analyse voor R3 DP en de analyse voor SDR. SDR wordt immers alleen geactiveerd in de specifieke situatie van schaarste aan productiemiddelen bij grote vraag. Bovendien is het belastingsprofiel van het net anders in de winterperiode en zeker in geval van piekverbruik. Stakeholder 1 is van oordeel dat in dergelijke omstandigheden meer flexibiliteit in aanmerking zou kunnen genomen worden en dat het aldus aangewezen is om te onderzoeken of een onderscheid tussen de analyse voor R3 DP en voor SDR niet wenselijk is.				De DNB's begrijpen deze redenering maar hebben een andere evolutie van de NFS voorgesteld die, naar hun mening, meer waarde heeft voor de FSP : dit is de verlengde geldigheidsduur van de kwalificatie.  Vroeger verviel de kwalificatie indien de EAN niet opgenomen was in de pool van de FSP, of op het einde van het product (in dit geval 31/3/2016).  Deze evolutie geeft meer zekerheid aan de FSP en vermindert de administratieve belasting, maar impliceert ook dat het NFS-proces zo algemeen mogelijk moet zijn, en niet afhangt van een specifiek product.
De DNB's zullen ernaar streven om eventuele beperkingen van de kwalificatie strikt te beperken tot perioden tijdens dewelke de kans op congestie reëel is.
De resultaten van de kwalificatie voor SDR 2015-16 tonen aan dat het NFS-proces geen belemmering is voor de ontwikkeling van flexibiliteit.

		8		Stakeholder 1		NL		4		160-163		T		Titel 4.1. en titel 4.2. beschrijven summier de analyses die door de DNB's zullen uitgevoerd worden. De analyse door de TNB wordt niet beschrijven, maar met de resultaten ervan wordt wel rekening gehouden. Stakeholder 1 is van oordeel dat - aangezien de resultaten van de analyse door de TNB wordt meegenomen in het eindresultaat - ook transparantie moet geboden worden over de analyse (methodologie, criteria, ...) die de TNB uitvoert.				De TNB zal een transparante motivatie geven in geval van weigering of beperkingen aan flexibiliteit.

		9		Stakeholder 1		NL		5		215-220		T		Voor de verdeling van de volumes tussen de gekwalificeerde aansluitingspunten gebruiken de DNB's voortaan het 'advanced pro rata'-principe. Dit principe is echter nadeling voor aansluitingspunten met grote volumes flexibiliteit die in principe goedkoper zijn. De toepassing van dit principe heeft dus twee gevolgen: het is een marktbelemmering en het verhoogt de globale kostprijs van de flexibiliteit voor de TNB.				De DNB's hebben gekozen voor advanced pro rata opdat de FSP alleen het nodige volume zou aanvragen (en niet het aansluitingsvermogen bv)
Met de 'normale prorata' regel is er een 'incentief' voor de FSP om meer flexibel vermogen aan te vragen dan nodig. Met de 'advanced prorata' regel bestaat dit incentief niet.
Bovendien stelt deze stakeholder  geen tegenvoorstel voor.

		10		Stakeholder 1		NL		5		241-242		T		Stakeholder 1 stelt voor om te preciseren op welk manier (wanneer, welke informatie, …) de weigering aan de FSP zal bekend gemaakt worden.				ok tekst werd aangepast

		11		Stakeholder 1		NL		6		252		T		De DNB heeft - op basis van de technische reglementen - het recht om de conformiteit van de aansluiting en de technische installaties met het Technisch Reglement en het aansluitingscontract en aansluitingsreglement na te gaan: dit algemeen recht voor de DNB staat reeds in het Technisch Reglement en moet dus niet herhaald worden. Deze bepalingen geven de DNB evenwel niet het recht om de conformiteit van de netgebruiker met het NFS na te gaan. Indien de DNB contractueel een bijkomend controlerecht wenst te bedingen, dan moet dit precies geformuleerd worden. Wat mag de DNB tijdens zo'n bezoek controleren. Voor welk soort vaststellingen is de DNB bevoegd? Welke technische vaststellingen kan hij doen? Welke documenten mag hij zich laten voorleggen en mag hij inkijken? Wat zijn de gevolgen van een negatieve vaststelling?				Alleen de commentaren mbt de wijzigingen voorgesteld (tov de versie Maart 2015) worden behandeld in huidige consultatie.
Voor de rest begrijpt Synergrid de volgende commentaar niet : 'Deze bepalingen geven de DNB evenwel niet het recht om de conformiteit van de netgebruiker met het NFS na te gaan' : de DNB's eisen geen bijkomend controlerecht.  De C8-01 verwijst expliciet naar de controlerechten voorzien in de regelgeving.  De vermelding in de C8-01 van dit controlerecht is dus enkel ter informatie of ter herinnering van  bestaande regelgeving.
Een negatieve vaststelling zou, in functie van de ernst van de situatie en/of indien de DNG zijn installatie niet in orde brengt, kunnen leiden tot verschillende gevolgen.  De DNB's moeten in ieder geval en ten alle tijde het technisch reglement respecteren.

		12		Stakeholder 1		NL		6		270-271		T		Wat gebeurt er wanneer de DNB niet binnen de 10 werkdagen na het versturen van de aanvraag de resultaten van de NFS aan de FSP bezorgt? Is de aanvraag dan automatisch goedgekeurd? Kan de FSP een schadevergoeding bekomen?				De tekst werd aangepast om met deze commentaar rekening te houden : indien de DNB de resultaten van de NFS niet bezorgt binnen de voorziene termijn, wordt dit beschouwd als een automatische positieve kwalificatie ('groen' zonder beperking).

		13		Stakeholder 1		NL		6		287-288		T		Wat gebeurt er wanneer de DNB niet binnen de 5 werkdagen na het versturen van de aanvraag de resultaten van de NFS aan de FSP bezorgt? Is de aanvraag dan automatisch goedgekeurd? Kan de FSP een schadevergoeding bekomen?				De tekst werd aangepast om met deze commentaar rekening te houden : indien de DNB de resultaten van de NFS niet bezorgt binnen de voorziene termijn, wordt dit beschouwd als een automatische positieve kwalificatie ('groen' zonder beperking).
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C8-02 (submeter)

		

				FORMULAIRE DES REMARQUES SUR LA VERSION DRAFT DOCUMENT												OPMERKINGENFORMULIER OP DE DRAFTVERSIE VAN HET DOCUMENT

				C8-02 : SOUS-COMPTAGE PAR LE GRD: MODALITES GENERALES												C8-02: SUBMETERING DOOR DE DNB: ALGEMENE MODALITEITEN

				06/2015

				EXPLICATION DES COLONNES:												UITLEG BIJ DE KOLOMMEN:

		1		Numéro de la remarque ou question. Ce numéro sera ajouté par Synergrid, après réception de toutes les remarques et questions.												Nummer van de opmerking of vraag. Dit nummer zal achteraf aangevuld worden door Synergrid, na het ontvangen van alle opmerkingen en vragen.

		2		Nom de votre société.												Naam van uw bedrijf.

		3		Remarque formulée sur base de la version FR ou NL du contrat GRD-FSP SDR15-16 - R3DP2015.												Opmerking geformuleerd op basis van de NL of FR-versie van het ontwerpcontract DNB-FSP SDR15-16 - R3DP2015

		4		Article (ou annexe) du contrat GRD-FSP SDR15-16 - R3DP2015 sur lequel la remarque ou question est basée.												Artikel (of bijlage) van het contract DNB-FSP SDR15-16 - R3DP2015 waarop de opmerking of vraag van toepassing is.

		5		Paragraphe ou ligne de l'article/annexe du contrat GRD - BSP R3 DP 2015 sur lequel la remarque ou question est basée.												Paragraaf of lijn van het artikel/de bijlage van het contract DNB - BSP R3DP 2015 waarop de opmerking of de vraag van toepassing is.

		6		Nature du commentaire:
E= remarque sur la forme / language
T = remarque sur le fond
G = remarque générale; dans ce cas, il n'est pas obligatoire de préciser l'article concerné												Type commentaar:
E = opmerking op vorm/taalgebruik
T = inhoudelijke opmerking
G = algemene opmerking; in dit geval is het niet noodzakelijk om het nummervan het betreffende artikel te vermelden

		7		Description de la remarque ou question. Utilisez une nouvelle ligne pour chaque remarque ou question séparée.												Omschrijving van de opmerking of vraag. Gebruik een aparte lijn voor elke afzonderlijke opmerking of vraag.

		8		Nouvelle proposition (de texte) pour cette partie de la prescription.												Nieuw (tekst)voorstel voor dat gedeelte van het voorschrift

		9		Réponse Synergrid. Ce champs sera rempli par la commission compétente de Synergrid après réception et évaluation de tous les commentaires.												Antwoord Synergrid. Dit veld zal later aangevuld worden door de bevoegde commissie van Synergrid na ontvangst en evaluatie van alle commentaren.

		1		2		3		4		5		6		7		8		9

		N°		Société		Version NL / FR		Article n° / Annexe n°		Paragraphe ou ligne		E / T / G		Remarque / Question		Nouvelle proposition (de texte)		Réponse Synergrid

		Nr		Bedrijf		NL / FR versie		Artikel nr / Bijlage nr		Paragraaf of lijn		E / T / G		Opmerking / Vraag		Nieuw (tekst)voorstel		Antwoord Synergrid

		1		Stakeholder 2								G		We very much appreciate the change in direction of the DGOs regarding submetering. Indeed submetering is the correct way forward to allow all demand flexibility to participate and help the system.

		2		Stakeholder 2								G		As much as we appreciate the opening of submetering for DGO grid users, we reject the proposed solution to this problem. As is the case for TSO grid-users we insist that multiple options must be allowed. In particular the use of exisiting private meters (that have the adequate accuracy class) should be allowed to avoid unnecessary asset duplication and promote the most efficienty solution for all situations.		Propose multiple solutions as is the case for TSO grid users and specificallly allow the use of existing meters when they have the appropriate justifiable technical characteristics		In the absence of a clear legal framework related to flexibility, DSO's insist on following similar rules and processes in the flexibility market as in the energy market.  The flexibility market also needs a neutral market facilitator, including the role of measuring, validating and providing relevant data to the authorized market parties.  DSO's are best placed to play this role.  DSO's are well aware that submeters can also be used in bilateral commercial transactions.  This is perfectly possible by using the data measured by the DSO's, since these data (and the meter pulses) can be made available for the customer.  Therefore the proposed solution does not require any duplication of assets.
The DSO's have developed their vision on flexibility (including submetering) in the following letter sent in January 2015 to the 3 regional ministers of energy in Belgium :

		3		Stakeholder 2								G		We see a fundamental role issue with the proposed approach. Sub-metering in contrast to main metering is not a regulated business. By definition it cannot be a monopoly for the DGO and must remain accessible to the liberalised market players. Depending on the delegation of tasks by the TGO (who is the buyer of the sub-metered service) the DGO can collect the data, compare it to the head-meter for validation and do other verification tasks, especially if in future this data is used to settle the volume between FSP and BRP. But this does not give the DGO a monopoly on sub-metering		Fundamentally modify the proposed solution in line with the existing solution for TSO grid-users to bring it in-line with the existing split between regulated and non-regulated market activities.		see previous answer

		4		Stakeholder 1								G		Stakeholder 1 betreurt ten zeerste hoe de marktpartijen door de DNB's voor een voldongen feit zijn geplaatst waardoor de marktpartijen de facto gedwongen zijn om - willen ze deelnemen aan de product R3 DP - gebruik te maken van de submeters geplaatst door de DNB. Deze keuze is de markpartijen opgedrongen en is niet voorafgegaan door een grondig debat tussen de stakeholders en een behoorlijke consultatie.				De stelling "de marktpartijen de facto gedwongen zijn om - willen ze deelnemen aan de product R3 DP - gebruik te maken van de submeters geplaatst door de DNB" is totaal verkeerd.  De ervaring met R3DP 2014 en 2015 heeft duidelijk aangetoond dat het perfect mogelijk is om deel te nemen aan R3DP zonder gebruik te maken van een submeter.  De  volumes aangeboden door de marktpartijen aan Elia voor deelname aan R3DP 2015 (dus op basis van gegevens gemeten op de hoofdmeters) waren trouwens veel hoger dan wat Elia uiteindelijk gecontracteerd heeft.  
De DNB's zijn ook vragende partij om een duidelijk reglementair kader te hebben mbt flexibiliteit.

		5		Stakeholder 1								G		Stakeholder 1 bevestigt dat de marktpartijen vragende partij zijn om submetering te mogen gebruiken voor het bepalen van de volumes geactiveerde flexibiliteit. De voorgestelde oplossing beantwoordt evenwel helemaal niet aan de verwachtingen van de marktpartijen: de verplichting om gebruik te moeten van een submeter van de DNB is eerder te beschouwen als een marktbelemmering dan als het 'faciliteren' van de markt door de DNB (zie ook reactie van Stakeholder 1 in het kader van het DNB-FSP contract).				In afwezigheid van een regelgevend kader hebben de DNB's beslist om een submetering oplossing aan te bieden op basis van dezelfde meters als de meters die ze plaatsen en beheren in het kader van de energiemarkt.  De DNB's keuren enkel meetgegevens goed die afkomstig zijn van systemen ze zelf beheren.
Deze oplossing kan toch moeilijk beschouwd worden als marktbelemmerend...

		6		Stakeholder 1								G		Stakeholder 1 vraagt zich af op welke wettelijke basis de DNB's zich baseren om zich op te werpen als enige leverancier van submetering voor R3 DP distributienet?				De DNB's ontkennen niet dat er geen duidelijk wettelijke basis bestaat voor de flexibiliteitsmarkt in zijn geheel (en niet alleen voor de submetering issue).  
Zie ook het antwoord op commentaar 1.

		7		Stakeholder 1								G		Stakeholder 1 is van oordeel dat submetering een commerciële activiteit moet blijven. Stakeholder 1 wenst hiervoor te verwijzen naar de gemeenschappelijke standpuntnota van Stakeholder 1 en de onafhankelijke aggregatoren over submetering, die in bijlage wordt gevoegd.				De DNB's hebben een andere visie - zie antwoord op commentaar 1

		8		Stakeholder 1								G		Stakeholder 1 is van oordeel dat het exclusief toewijzen van submetering aan de DNB een entry barrier vormt voor de ontwikkeling van een volwaardige flexibiliteitsmarkt omwille van de eraan verbonden kost. (1) Het is best mogelijk dat processen die reeds flexibel zijn al uitgerust zijn met een submeter voorzien door de installateur. Dit is vaak het geval bij koelinstallaties, nood dieselgeneratoren, warmtekrachtkoppelingen, ... Soms zal de submetering van een flexibel process reeds geïntegreerd zijn in SCADA systemen op de site. De verplichting om bijkomende submeters van de DNB te installeren, zal in dat geval leiden tot bijkomende kosten voor de eindgebruikers die willen deelnemen aan R3 DP. (2) Met de huidige stand van de technologie wordt vaak een systeem opgezet waarin de gebruikte datalogger in twee richtingen kan gebruikt worden. Hij zal niet alleen de data van de submeters capteren (op basis van verschillende technologieën), maar ook gegevens (status van de installatie, parameters van het proces, ...) bijhouden en doorsturen naar het systeem van de aggregator. De datalogger wordt ook gebruikt door de aggregator om activatieberichten door te sturen. (3) Omwille van bovenstaande redenen pleit Stakeholder 1 opnieuw om de submetering niet te reguleren: om de kost (entry barrier) om tot de flexibiliteitsmarkt toe te treden laag te houden, zou de gevraagde kwaliteit van de submeters ook op het niveau moeten gehouden worden dat in lijn licht met de huidige gebruikelijke praktijken bij het monitoren van processen (bv. 1 % en geen 0,2%)				Zie antwoord op commentaar 1.
De DNB's vragen zich af hoe vaak submeters reeds bestaan bij DNG's, en wat de kwaliteit is van de bestaande submeters.
We wijzen erop dat het gebruik van submetering een bijkomende optie is om deel te nemen aan R3DP, maar absoluut niet verplicht is.  Indien de DNG  wil deelnemen zonder gebruik van een submeter, is dit perfect mogelijk op basis van de bestaande DNB-hoofdmeter.
Er is geen goede reden om een andere nauwkeurigheid te kiezen voor de submeters dan voor de hoofdmeters - in het kader van een gereguleerd product (zoals R3DP) is het integendeel belangrijk om een onaantastbare referentie te kiezen voor de nauwkeurigheidsklasse, namelijk het technisch reglement.

		9		Stakeholder 1								G		Stakeholder 1 begrijpt dat de koper van flexibiliteit - in dit geval Elia - het recht heeft om bepaalde eisen op te leggen voor submetering. Dit betekent echter niet dat de koper ook moet kiezen voor een exclusieve leverancier van submeters. Als marktfacilitator zou Elia er moeten voor opteren om de vereisten waaraan de submeters moeten voldoen, vast te leggen en het aan de marktpartijen - en aan de concurrentie tussen de marktpartijen - over te laten om dit op de goedkoopste manier te doen.				Alhoewel de DNB's de C8-02 hebben opgesteld om tijdig klaar te zijn met een submetering-oplossing voor R3DP 2016 (wat een grote uitdaging is geweest), is het niet de bedoeling  dat de huidige consultatie gebruikt  wordt om de voorwaarden van de Elia-producten te bespreken. 
De DNB's vinden het toch verrassend dat de marktpartijen zoveel kritieken uiten over de voorgestelde oplossing, terwijl er voor R3DP 2014 en 2015 zelfs geen sprake was van submetering (zeker niet op distributie niveau).  Nochtans hebben deze partijen toen, voor zover we weten, geen enkele bemerking of voorstel gedaan in die richting...

		10		Stakeholder 1								G		Zoals reeds eerder uiteengezet worden marktpartijen voor een voldongen feit geplaatst. De huidige regeling mag volgens Stakeholder 1 dan ook geen enkele precedentswaarde krijgen ten aanzien van toekomstige producten van Elia of andere ontwikkelingen in de flexibiliteitsmarkt. Het debat over submeter dient zo snel mogelijk heropend te worden en ten gronde gevoerd te worden.				Zie antwoord op vorige commentaren

		11		Stakeholder 1								G		Is het plaatsen van de submeter door de DNB een gereguleerde activiteit? Hoe zal de prijs voor de submeter bepaald worden? Is deze prijs - in het geval niet gaat om een gereguleerde activiteit - vrij onderhandelbaar tussen de betrokken partijen?				De vraag over de prijzen van de diensten gelinkt aan submetering wordt gesteld aan de bevoegde regulatoren.  
De DNB's zijn ervan overtuigd dat de flexibiliteitsmarkt (incl. flexibiliteit) dient gereguleerd te worden.  In de context van een gereguleerde activiteit zullen de prijzen zeker niet vrij onderhandelbaar zijn.

		12		Stakeholder 1								G		Stakeholder 1 dringt ook aan op een formele procedure om te controleren - zelfs indien submetering wordt gebruikt - of de netgebruiker zijn verplichtingen wel is nagekomen. Een check via de hoofdmeter is nodig om na te gaan of de klant, op het moment van de activatie, zijn geplande verbruik niet heeft verplaatst naar een andere proces dat niet gecontroleerd wordt door een submeter. De netgebruiker zou immers een eenvoudige schakelaar tussen voedingslijnen kunnen plaatsen of de productiecapaciteit kunnen verhogen op een andere voeding.				De procedure beschreven in de C8-02 legt op dat, bij aanvraag voor een submeter, de DNG een eendraadschema van zijn installatie moet bezorgen. Dit schema moet duidelijk aantonen dat zo'n geval niet mogelijk zijn. Een verklaring op eer is eveneens gevraagd.  
Voor wat betreft het Elia-product R3DP, zie de voorwaarden beschreven op pp. 12 en 38 van het document "General framework for R3DP 2016-2018". 
De DNB's nemen nota van, en ondersteunen de wens dat een controle uitgevoerd wordt via de gegevens van de hoofdmeter.  Een dergelijke controle dient afgestemd te worden met de koper van de flexibiliteitsdienst (Elia in dit geval).  
Dit is trouwens een bijkomend argument ten gunste van het beheer van submetering door de DNB - aangezien de hoofdmeter beheerd wordt door de DNB, die dus best geplaatst zal zijn om deze controle - op een neutrale manier - uit te voeren.

		13		Stakeholder 1				1		6, 15-17		T		Waarom wordt voorzien dat de submeters enkel kunnen meten? Er zijn meer gevanceerde technologieën die toelaten dat de submeter meer doet - zoals eerder uiteengezet - dan enkel meten.				Het voorstel van de DNB's is om dezelfde meters te gebruiken voor de submeters dan voor de hoofdmeters.  Ter herinnering : deze meettoestellen voldoen aan de toepasselijke wetgeving m.b.t. metrologie en ze worden gecontroleerd door FOD Economie (dienst metrologie).  De nauwkeurigheidsklasse en de robuustheid is dus een bijzonder essentiele parameter van deze meters. 
De pulsen van de meters geplaatst door de DNB kunnen ter beschikking gesteld worden van de DNG, voor gebruik door / aansturen van andere toepassingen.

		14		Stakeholder 1				1		8-14, 21-22		T		Welke diensten op het vlak van dataverwerking zal de DNB aan de klant leveren? Zal de klant ook toegang hebben tot bepaalde software en rapporten m.b.t. de informatie die wordt bijgehouden door de submeter? Hoe zal de confidentialiteit van die data gegarandeerd worden? Zal de DNB op basis van deze data bijkomende diensten (gratis, dan wel betalend) in de markt zetten? Zullen daar externe partijen bij betrokken worden?				De meetgegevens worden ter beschikking gesteld aan de DNG en aan elke partij gemandateerd door de DNG.  De DNB's zijn niet van plan om andere diensten te leveren aan de klant.  Ze zullen wel de gegevens gebruiken om de flexibiliteitsvolumes te berekenen volgens de regels bepaald door Elia.
In de huidige context (MIG 4, onduidelijk kader voor de flexibiliteitsmarkt), zullen de DNB's die gegevens niet gebruiken in het kader van de energiemarkt of om andere diensten te leveren, maar alleen in het kader van de ELIA producten.
Wat de confidentialiteit betreft, wordt verwezen naar artikel 7 van het contract FSP-DNB.

		15		Stakeholder 2		FR		2		2.6		T		The timeline presented in the document is significantly too long. It is a further reason why the proposal must be completly reviewed to allow multiple solutions and more indepence for the DGO connected grid-user.		See comment 3		We do not understand this remark : why is it too long ?  The timeline is fully compatible with the ELIA procedure for R3DP 2016. It is recommended that the DGU/FSP submits its (non binding) request for price at the beginning of september.

		16		Stakeholder 2		FR		2		61-73		T		The fact that some DGO allow the installation to be done by the grid-user is a good first step, but not sufficient. Why only certain DGOs and not all. Why only the installation and not the meter itself as is possible for TSO grid-users?		See comment 3		The situation also varies from DSO to DSO for the headmeter.  As already explained, the proposal is to use the same rules for the submeters than for the headmeters.

		17		Stakeholder 1				2		119		T		De DNB zal op verzoek de meterpulsen ter beschikking stellen. Welke criteria zullen gebruikt worden om al dan niet op dit verzoek in te gaan? Is dit een betalende dienstverlening door de DNB?				De modaliteiten zijn dezelfde als voor de hoofdmeter : ze kunnen varieren van DNB tot DNB.  
De DNB's zullen altijd ingaan op dergelijke verzoeken, indien de DNG de modaliteiten van de DNB aanvaardt.

		18		Stakeholder 1				2		196		T		De kosten van de diensten zullen, overeenkomstig het technisch reglement, gefactureerd worden aan de aanvrager. Is dit de netgebruiker of de FSP?				Tenzij anders beslist door de regulatoren, zijn de diensten beschreven in het eerste deel van de sectie §1.9 ten laste van de DNG, terwijl de recurrente kosten ten laste van de FSP komen.

		19		Stakeholder 1				2		196		T		Hoe verzekert de DNB de competitiviteit en kostenefficiëntie van de aangeboden submetering en bijhorende diensten? Hoe zal de prijs van deze diensten precies bepaald worden?				De kosten en de kostenefficientie van de meetdiensten worden gecontroleerd door de regulatoren.  De tarieven worden goedgekeurd door de regulatoren, volgens een methodologie die ze zelf besluiten.

		20		Stakeholder 1				2		208-210		T		Wat gaat er gebeuren wanneer de regulatoren de toewijzing van de kosten niet goedkeuren? Wat gebeurt er wanneer de klant de data van de submeter voor andere doeleinden wenst te gebruiken, bv. intern enegiebeheer?				In afwachting van een duidelijk regelgevend (en tarifair) kader mbt submetering, zullen de DNB's dezelfde tarieven hanteren dan voor de hoofdmeter.
De DNG is eigenaar van de meetgegevens en kan deze gegevens vrij gebruiken.

		21		Stakeholder 1				3		217-218		T		Kan de DNB, als exclusieve partij, garanderen dat alle submeters - ook in geval van uitzonderlijk hoge vraag - tijdig zullen geplaatst worden?				De DNB's zullen er alles voor doen om op alle aanvragen voor het plaatsen van submeters in te gaan, volgens de procedure en het tijdschema beschreven in de C8-02.  Ze verwachten geen probleem, maar bevelen aan dat de DNG's / FSP's hun (gratis en niet bindende) aanvragen indienen zo vroeg mogelijk (i.e. begin september).  Indien, ondanks al zijn inspanningen, de DNB niet in staat zou zijn om een submeter tijdig te plaatsen of in dienst te nemen, dan zal de flexibiliteit  tijdelijk op basis van de hoofdmeter bepaald worden (in geval van activatie tijdens deze transitoire periode).
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Contract

		

				FORMULAIRE DES REMARQUES SUR LA VERSION DRAFT DU CONTRAT GRD - PRESTATAIRE DE												OPMERKINGENFORMULIER OP DE DRAFTVERSIE VAN DE OVEREENKOMST DNB - DIENSTVERLENER

				de Services de Flexibilité (FSP) dans le cadre des réserves stratégiques 2015-2016 et des réserves tertiaires R3DP 2016												van flexibiliteit (FSP) in het kader van de strategische reserves 2015-2016 en van de tertiaire reserves R3DP 2016

				06/2015

				EXPLICATION DES COLONNES:												UITLEG BIJ DE KOLOMMEN:

		1		Numéro de la remarque ou question. Ce numéro sera ajouté par Synergrid, après réception de toutes les remarques et questions.												Nummer van de opmerking of vraag. Dit nummer zal achteraf aangevuld worden door Synergrid, na het ontvangen van alle opmerkingen en vragen.

		2		Nom de votre société.												Naam van uw bedrijf.

		3		Remarque formulée sur base de la version FR ou NL du contrat GRD-FSP SDR15-16 - R3DP2015.												Opmerking geformuleerd op basis van de NL of FR-versie van het ontwerpcontract DNB-FSP SDR15-16 - R3DP2015

		4		Article (ou annexe) du contrat GRD-FSP SDR15-16 - R3DP2015 sur lequel la remarque ou question est basée.												Artikel (of bijlage) van het contract DNB-FSP SDR15-16 - R3DP2015 waarop de opmerking of vraag van toepassing is.

		5		Paragraphe ou ligne de l'article/annexe du contrat GRD - BSP R3 DP 2015 sur lequel la remarque ou question est basée.												Paragraaf of lijn van het artikel/de bijlage van het contract DNB - BSP R3DP 2015 waarop de opmerking of de vraag van toepassing is.

		6		Nature du commentaire:
E= remarque sur la forme / language
T = remarque sur le fond
G = remarque générale; dans ce cas, il n'est pas obligatoire de préciser l'article concerné												Type commentaar:
E = opmerking op vorm/taalgebruik
T = inhoudelijke opmerking
G = algemene opmerking; in dit geval is het niet noodzakelijk om het nummervan het betreffende artikel te vermelden

		7		Description de la remarque ou question. Utilisez une nouvelle ligne pour chaque remarque ou question séparée.												Omschrijving van de opmerking of vraag. Gebruik een aparte lijn voor elke afzonderlijke opmerking of vraag.

		8		Nouvelle proposition (de texte) pour cette partie de la prescription.												Nieuw (tekst)voorstel voor dat gedeelte van het voorschrift

		9		Réponse Synergrid. Ce champs sera rempli par la commission compétente de Synergrid après réception et évaluation de tous les commentaires.												Antwoord Synergrid. Dit veld zal later aangevuld worden door de bevoegde commissie van Synergrid na ontvangst en evaluatie van alle commentaren.

		1		2		3		4		5		6		7		8		9

		N°		Société		Version NL / FR		Article n° / Annexe n°		Paragraphe ou ligne		E / T / G		Remarque / Question		Nouvelle proposition (de texte)		Réponse Synergrid

		Nr		Bedrijf		NL / FR versie		Artikel nr / Bijlage nr		Paragraaf of lijn		E / T / G		Opmerking / Vraag		Nieuw (tekst)voorstel		Antwoord Synergrid

		1		Stakeholder 1								G		Stakeholder 1 stelt zich toch enkele vragen bij het consultatieproces. De consultatie vindt steeds in een laat stadium in het proces plaats waardoor er maar weinig tijd overblijft om de opmerkingen van de stakeholders te evalueren en er rekening mee te houden. Bovendien is het frustrerend om te moeten vaststellen dat heel wat opmerkingen dienen herhaald te worden: er wordt dus geen gevolg gegeven aan de opmerkingen van de stakeholders ook al was er jaar tijd voor.				Zie het antwoord op dezelfde opmerking in het tabblad 'C8-01'

		2		Stakeholder 1								G		De NFS - samen met het contract tussen de DNB en de FSP - bevatten voorwaarden en beperkingen die leiden tot bijkomende aansprakelijkheden, tot bijkomende verplichtingen en tot beperkingen van commerciële activiteiten. Beide documenten hollen de bepalingen in het aansluitingscontract tussen de netgebruiker en de DNB uit. Stakeholder 1 stelt zich dan ook de vraag op welke wettelijke of reglementaire basis de DNB's zich beroepen om dergelijke verregaande voorschriften op te leggen via de NFS en het contract tussen de DNB en de FSP.				Zie het antwoord op dezelfde opmerking in het tabblad 'C8-01'

		3		Stakeholder 1								G		Er is onvoldoende aangetoond dat dit contract tussen de DNB en de FSP effectief noodzakelijk is voor meer dan alleen een regeling voor de uitwisseling van meetgegevens en confidentialiteit. Het is voor Stakeholder 1 niet duidelijk waar - in geval van activatie van flexibiliteit - de aansprakelijkheid van de netgebruiker eindigt en die van de FSP begint. Het aansprakelijkheidsregime voor de FSP moet bijgestuurd worden want het is in de praktijk niet realistisch en niet uitvoerbaar.				Zie antwoord op commentaar 2 in het tabblad 'C8-01'. 
Voor alle duidelijkheid : het contract bepaalt expliciet dat  : 'De FSP is aansprakelijk voor elke directe schade, onder welke vorm ook, ten gevolge van fout, veroorzaakt door elke actie die hij of de DNG heeft ondernomen of nagelaten heeft te ondernemen, in strijd met de bepalingen van de onderhavige overeenkomst'.  De aansprakelijkheid van de FSP is dus beperkt tot de gevallen waarbij schade is veroorzaakt door een actie ondernomen in strijd met dit contract (bv. het niet respecteren van een beperking opgelegd in de pool)

		4		Stakeholder 2								G		The new version is valid both for R3DP and SDR. As the SDR auction and pre-qualification has already taken place contracts regarding SDR 2015-16 cannot be modified anymore at this stage. This is an important formal issue.		Stakeholder 2 suggest that this issue be solved by clarifying that the new contract only applies to R3DP, while the previous version applies for SDR 2015-2016.		See the answer to a similar comment in the sheet C8-01.
This comment is somehow surprising because market parties had explicitly requested, in Oct-Nov 2014, when it was decided to start the product R3DP 2015 on 1/11/2014 instead of 1/1/2015 due to the scarcity issue, to merge the two contracts (R3DP 2014 & R3DP 2015) into a single contract, o.a. in order to avoid the duplication of the article 6 on liability.  Splitting the contract for SDR 15-16 & R3DP 16 would have the same result.

		5		Stakeholder 2								G		All not resolved comments on the previous versions still apply as they remain unchanged in this version.  Stakeholder 2 still considers that the DGO does not have the right to block a grid user from participating in SDR and R3DP via the NFS. This is discriminating as it only applies to SDR and R3DP, while the same behavior based on a price signal is not subject to any qualification process		The NFS should be replaced by a means to deal with congestion that is not limited to SDR and R3DP but targets all grid-users equally and shares the available capacity in a non-discriminatory way. Further it needs to be clarified what the right an obligation of demand are compared to the rights and obligations of distributed generation in case of congestion due to too much disstributed generation		See the answer on a similar comment in the sheet C8-01

		6		Stakeholder 2								G		All comments on sub-metering are included in the C8-02 comment sheet

		7		Stakeholder 1						76-80		T		Stakeholder 1 bevestigt dat de marktpartijen vragende partij zijn om submetering te mogen gebruiken voor het bepalen van de volumes geactiveerde flexibiliteit. De voorgestelde oplossing beantwoordt evenwel helemaal niet aan de verwachtingen van de marktpartijen: de verplichting om gebruik te moeten van een submeter van de DNB is eerder te beschouwen als een marktbelemmering dan als het 'faciliteren' van de markt door de DNB (zie ook antwoord van Stakeholder 1 op de consultatie over submetering).				Zie antwoord op commentaar 5 in het tabblad 'C8-02'.

		8		Stakeholder 2				1		83		T		In het contract tussen de DNB en de FSP kunnen aan de FSP bepaalde verplichtingen opgelegd worden. Dit contract kan evenwel geen uitspraken doen over de geldigheid van de bepalingen in het contract tussen de FSP en de netgebruiker.				Zie antwoord op commentaar 2 in het tabblad 'C8-01'.

		9		Stakeholder 3		NL		3		170		T		In haar contract met de leverancier van R3DP 2016 staat stakeholder 3 een maandelijkse wijziging van de pool toe. Het lijkt ons aangewezen om artikel 3.4 aan te passen opdat een FSP maandelijks zijn pool kan wijzigingen indien hij dit wenst.				ok de tekst werd aangepast

		10		Stakeholder 3		NL		3		176		T		In geval van wijziging van een SDR-pool zal Stakeholder 3 een nieuwe certificatie uitvoeren, zowel in geval van toevoeging als in geval van verwijdering of wijziging van de technische kenmerken. Een wijziging aan EAN uit een pool van het product SDR mag dus in geen geval gebeuren zonder aanvaarding van Stakeholder 3 (niet beperkt tot de verwijdering van een EAN).		Indien de aanvraag betrekking heeft op de verwijdering, toevoeging of wijziging, vóór 1 april 2016, van EAN(’s) uit de pool voor het product SDR 2015-2016 (bijlage 1), moet de FSP ook het bewijs aan [xxx/DNB] overmaken dat de TNB het verzoek tot wijziging van de pool aanvaardt.		Zie antwoord op commentaar 2 in het tabblad 'C8-01'.  Synergrid wenst de procedures voor een DNB in het kader van een wijziging van de pool zo licht mogelijk te houden omwille van de korte termijn die hiervoor is voorzien. De voorwaarden en goedkeuring voor het aanbrengen van een wijziging in de SDR-pool zijn al bepaald in het contract tussen Elia en de BSP.

		11		Stakeholder 1				3		176-178		T		Houdt deze bepaling geen onnodige administratieve last in? Is het nodig om de toelating van Elia te vragen? Zo ja, moet die toelating dan effectief ook via de FSP overgemaakt worden aan de DNB? Is dit niet gewoon de verantwoordelijkheid van de FSP?				De vorige commentaar toont aan dat een dergelijke toelating  wel nodig is.

		12		Stakeholder 1				3		193-195		T		De DNB's kunnen dus EAN's uit de pool verwijderen zonder compensatie of zonder rekening te houden met de gevolgen voor de FSP die mogelijks niet meer kan voldoen aan zijn contractuele verplichtingen naar Elia toe. Dit verhoogt het risico van de FSP, niet in het minst omdat het gaat om evenementen die de FSP niet kan kennen waardoor hij er ook geen rekening kan mee houden. Dit is anders dan de situatie (lijnen 200-204) waarin de oorzaak voor het niet meer geschikt zijn voor deelname aan de pool bij de distributienetgebruiker ligt: voor dit risico kan de FSP zich indekken in het contract tussen de distributienetgebruiker en de FSP. Tot slot moet opgemerkt worden dat een groot deel van de evenementen die aanleiding geven tot de beperkingen van het net, niet redelijkerwijs 6 maanden op voorhand kunnen voorzien worden omdat het gaat om incidenten.				Zie antwoord op commentaar 2 in het tabblad 'C8-01'. 
Deze bepaling in het contract is bedoeld om structurele beperkingen op het net te dekken, eerder dan situaties van netincidenten : de impact van netincidenten op de toegang tot het net, wordt omkaderd in de technische reglementen en in het contract tussen de DNB en de DNG.

		13		Stakeholder 1				6		270-272		T		Deze bepaling is niet aanvaardbaar. Zoals eerder uiteengezet, is de procedure onder 3.5. niet evenwichtig. Bovendien moet de FSP aanspraak kunnen maken op schadevergoeding in geval van een onterecht weigering van de kant van de DNB.				Zie antwoord op commentaar 2 in het tabblad 'C8-01'.

		14		Stakeholder 3		NL		annex(e) 1		323		T		Stakeholder 3 stelt voor om bijkomende informatie op te nemen in de bijlage zodat de DNB in staat is om de beschikbaarheid en activatie van een bid (SDR-eenheid) te berekenen enkel en alleen op basis van de informatie in de bijlage.		Toevoegen van drie kolommen:
- bid (SDR-eenheid)
- Unsheddable Margin
- Type SDR-product: SDR 4 / SDR 12		ok de bijlage werd aangepast

		15		Stakeholder 3		NL		annex(e) 2		328		T		Stakeholder 3 stelt voor om bijkomende informatie op te nemen in de bijlage zodat de DNB in staat is om de beschikbaarheid en activatie van R3DP te berekenen enkel en alleen op basis van de informatie in de bijlage.		Toevoegen van een kolom:
- Unsheddable Margin		ok de bijlage werd aangepast
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